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1414 1417032-3/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter im Verfahren tber die
Beschwerde von XXXX (vormals XXXX), vertreten durch RA Mag. Ingeborg HALLER, Markus-Sittikus-StraBe 9/2/7, 5020
Salzburg, gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Salzburg (BAS) vom 08.03.2019, ZI. XXXX, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemal & 22 Abs. 1 VWGVG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:
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Der Beschwerdefihrer reiste im Mai 2010 ins Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz, der
letztlich mit Beschwerdezurtickweisung durch den Asylgerichtshof am 12.11.2013 rechtskraftig negativ entschieden

wurde.

Der Beschwerdeflihrer bemihte sich sodann um einen rechtmaBigen Aufenthalt und gestaltete sich sein legaler
Verbleib in Osterreich wie folgt:

Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG, erteilt durch BFA am 23.05.2014

Rot-Weil3-Rot -Karte plus, ausgestellt durch Magistrat der Stadt Salzburg, gultig bis 22.04.2016

Verlangerung der Rot-Weil3-Rot -Karte plus durch Magistrat der Stadt Salzburg, gultig bis 22.04.2017

Aufenthaltstitel "Familienangehdriger", ausgestellt durch BH St. Johann im Pongau, gultig bis 13.10.2019

Der Beschwerdefuihrer lernte im Jahr 2012 seine nunmehrige Ehefrau kennen, seit 25.10.2012 leben sie im
gemeinsamen Haushalt.

Das erste gemeinsame Kind wurde am XXXX geboren. Es leidet an Trisomie 21 und einem Herzfehler und ist in Besitz
eines Behindertenpasses nach dem BBG. Fir das behinderte Kind besteht erhohter Forder-, Betreuungs- und
Therapieaufwand.

Am 10.08.2013 folgte die Heirat mit der &sterreichischen Staatsangehdrigen und entstammen der Ehe drei weitere
gemeinsame Kinder, geboren am XXXX und XXXX.

Der Beschwerdefuhrer war bis zu seiner Inhaftierung erwerbstatig. Er wurde bereits zwei Mal von einem inlandischen
Strafgericht rechtskraftig verurteilt. Am 30.07.2016 wurde er zu einer bedingten Freiheitsstrafe von Monaten wegen
Korperverletzung und versuchtem Widerstand gegen die Staatsgewalt verurteilt. Derzeit verblf3t er eine 2 1/2-jahrige
Haftstrafe nach Verurteilung am 14.12.2018 wegen Suchtgifthandels. Der Beschwerdeflhrer ist als Freiganger bei einer
Firma beschaftigt.

Aufgrund Kenntnis der letzten Verurteilung wurde von der belangten Behdrde ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme eingeleitet. Der Beschwerdefiihrer wurde von der beabsichtigten Vorgehensweise
mit Schreiben vom 17.01.2019 informiert. Von der Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme nahm er Gebrauch und
beantwortete die Fragen der belangten Behorde. Unterlagen zum Beleg des Familienverbandes und der Integration

wurden mitlbermittelt.

Fir den 12.02.2019 wurde die Ehefrau des Beschwerdefiihrers als Zeugin vor die belangte Behdérde geladen. In
Erganzung ihrer Angaben vor dieser Ubermittelte diese ein Schreiben und fasste darin die familidre Situation und die
Bindung der Kinder an den Beschwerdefuhrer nochmals zusammen. Dem Schreiben wurden weitere Unterlagen und
Fotos, die den Beschwerdefuhrer mit den Kindern oder bei Freizeitaktivitdten in einem kulturellen Verein zeigen,
beigelegt.

Ohne den Beschwerdeflihrer persénlich einvernommen zu haben, erlieR die belangte Behérde mit Bescheid vom
08.03.2019, ZI. XXXX, gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I.) und stellte fest, dass
seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt Il.). Gegen den Beschwerdefihrer wurde ein auf die Dauer
von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde
nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung gemaR &8 18 Abs 2 Z 1 BFA-
VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

Der Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer am selben Tag in der Haft zugestellt, die am 04.04.2019 eingelangte
Beschwerde dagegen ist rechtzeitig. Moniert wurde im Wesentlichen eine einseitige Wiirdigung der Beweise bzw. dass

far den Beschwerdeflihrer sprechende Beweise nicht oder nicht entsprechen Berlcksichtigung gefunden hatten. Eine


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Prifung eines schitzenswerten Familienlebens ware unabdingbar gewesen und hatte anher eine Interessenabwagung
stattfinden mdussen. Der Beschwerde wurden weiter, neue Beweismittel angeflgt. Insbesondere sei der
Beschwerdefiihrer zwischenzeitlich als Freiganger bei einer Firma beschaftigt.

Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 12.04.2019 in der Gerichtsabteilung 1414 ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBL. |
2013/33 i.d.F.BGBI | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit.) GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenverordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdld anzuwenden, die die Behdrden in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK,
Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Aufgrund der Tatsache, dass vom Bundesverwaltungsgericht binnen einer Woche in einem Eilverfahren eine Annahme
Uber die Gefahr einer Grundrechtsverletzung zu treffen ist, ist davon auszugehen, dass hier mit einer Prognose
aufgrund der Aktenlage vorzugehen ist. Schon im Hinblick darauf, dass Grundrechte oder sonstige massive Interessen
des Beschwerdeflhrers beeintrachtigt werden konnten, dirfen die anzulegende Prifdichte und der
Wahrscheinlichkeitsgrad nicht allzu hoch sein. Gewissheit kann in diesem Stadium des Verfahrens nicht vorausgesetzt
werden, weil damit das Schicksal der Beschwerde schon entschieden ware.

Im vorliegenden Fall liegen dem Bundesverwaltungsgericht neue Beweismittel vor, zudem kann ohne nahere Prifung
des Sachverhaltes nicht ausgeschlossen werden, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Nigeria eine
Verletzung von Bestimmungen der EMRK bedeuten wirde. Insbesondere ist das Privat- und Familienleben im
gegenstandlichen Fall zu prifen und werden die bisherigen Ermittlungen und Feststellungen der belangten Behorde in
Hinblick auf das Kindeswohl genauer zu prifen zu sein.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte Verfligung, die nicht geeignet ist,
den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen.

Da eine Gefdhrdung des Beschwerdefihrers im Sinne des§ 18 Abs. 5 BFA-VG derzeit nicht mit der in diesem
Zusammenhang erforderlichen Sicherheit von vornherein auszuschlieRen ist, war spruchgemaR zu entscheiden.

Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VGim Rahmen dieser Entscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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