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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des Gustav Sturath in Wien, vertreten durch Dr. Peter H. Jandl, Rechtsanwalt in Wien |,
LandesgerichtsstralRe 6, gegen den Bescheid der Bauoberbehdérde fur Wien vom 28. Oktober 1996, ZI. MD-VfR - B XX -
7/96, betreffend Genehmigung einer Gehsteigauf- und -Uberfahrt gemaR § 54 Abs. 9 Bauordnung fir Wien
(mitbeteiligte Partei: Bund, vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien I., Singerstral3e 17-19), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.


file:///

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Die mitbeteiligte Partei ist Eigentimer der Liegenschaft LeithastralRe 20, vor der die verfahrensgegenstandliche
Gehsteigauf- und -Uberfahrt errichtet werden soll. Nach den unbestrittenen Angaben der mitbeteiligten Partei wurde
die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft an die Beschwerdefuhrerin mit der Vereinbarung vermietet, dass auf dem
Grundstlck Superadifikate errichtet werden diirfen, die der Bestandnehmer nach Auflésung des Bestandverhaltnisses

zu entfernen habe.

Mit Bescheid des Magistrates der Bundeshauptstadt Wien vom 23. Juli 1996 wurde dem Beschwerdeflihrer die
Bewilligung zur Herstellung einer Gehsteigauf- und -Uberfahrt vor der Liegenschaft "Wien 20, LeithastraBe 18-20, und
zwar an der Grundstlcksgrenze zu ONr. 22" gemaR § 54 Abs. 9 und 13 Bauordnung fir Wien unter Vorschreibung von
Auflagen erteilt. Auflage 4. dieser Bewilligung lautet wie folgt:

"Jedem Eigentiimer der Liegenschaft obliegt die dauernde Instandhaltung der Auffahrt und der Uberfahrt.
Im Falle der Nichteinhaltung dieser Verpflichtung wird die Bewilligung widerrufen werden."

Aufgrund der Berufung der mitbeteiligten Partei wurde der erstinstanzliche Bescheid mit Bescheid der
Bauoberbehdrde fur Wien vom 28. Oktober 1996 dahingehend abgeandert, dass die beantragte Bewilligung zur
Herstellung einer Gehsteigauf- und -Uberfahrt vor der naher angeflhrten Liegenschaft, und zwar an der naher
angefuhrten Grundstucksgrenze, versagt wurde. Diese Entscheidung wurde im wesentlichen damit begriundet, dass
der mitbeteiligten Partei im Lichte der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 25. September
1990, ZI. 87/05/0200) als Eigentimer der "Liegenschaft LeithastralBe 18-20" (gemeint wohl: LeithastraBe 20) im
gegenstandlichen Verfahren die Parteistellung sowie ein materielles Zustimmungsrecht zukomme. Wie sich aus der
Berufung ergebe, habe die mitbeteiligte Partei dem vorliegenden Antrag nicht zugestimmt. Es sei daher der Berufung
Folge zu geben gewesen und die Bewilligung zur Herstellung einer Gehsteigauf- und -Uberfahrt vor der angefuhrten

Liegenschaft gemaR § 54 Abs. 9 Bauordnung fur Wien zu versagen gewesen.

Die Behandlung der zunachst beim Verfassungsgerichtshof dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 16. Juni 1997, B 6/97-4, gemaR Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. In der nach Aufforderung vor dem Verwaltungsgerichtshof
erganzten Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich insbesondere wegen unrichtiger
Anwendung des 8 54 Abs. 9 Bauordnung fur Wien in seinen Rechten verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift samt
Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? §8 54 Abs. 9 Bauordnung fur Wien, LGBI. Nr. 11/1930 i. d.F. der Novelle LGBI. Nr. 18/1976 (im folgenden: WBO),
bedirfen die Auffahrten von der Fahrbahn auf den Gehsteig sowie die Gehsteigliberfahrten zur Einfahrt in eine
Liegenschaft bzw. zur Ausfahrt aus einer Liegenschaft der Bewilligung der Behdrde. Die Bewilligung fur eine
Gehsteigauf- und -Uberfahrt darf nur erteilt werden, wenn auf der Liegenschaft Stellplatze nach dem Wiener
Garagengesetz bestehen oder zugleich errichtet werden. Die Bewilligung darf nur gegen jederzeitigen Widerruf erteilt
werden, wenn die Gehsteigauf- und -Uberfahrt fur das Beladen und Entladen von Fahrzeugen auf der Liegenschaft
geschaffen wird. Die Bewilligung ist zu versagen, wenn Sicherheits- oder Verkehrsricksichten, insbesondere die
Ricksichten auf benachbarte StraBenkreuzungen und die Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs, oder die
Hoéhenlage der anschlielenden Fahrbahn oder andere offentliche Ricksichten entgegenstehen. GemaR § 54 Abs. 11
WBO ist nach Herstellung des Gehsteiges um die Feststellung seiner vorschriftsgemaRen Herstellung bei der Behérde
anzusuchen. Mit Rechtskraft dieser Feststellung geht der Gehsteig in das Eigentum der Gemeinde Uber. Die
Erhaltungspflicht fir den Gehsteig verbleibt jedoch dem Eigentimer (Miteigentimer) des Gebaudes, der baulichen
Anlage oder der unbebauten Liegenschaft, vor der ein Gehsteig hergestellt worden ist, bis zu ihrer Ubernahme durch
die Gemeinde. GemaR § 54 Abs. 13 WBO kann die Landesregierung durch Verordnung nahere Vorschriften Uber die
Beschaffenheit der Gehsteige und ihrer baulichen Anlagen nach dem vom Bebauungsplan beabsichtigten ortlichen
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Stadtbild, den im Bebauungsplan festgesetzten Breiten der &ffentlichen Verkehrsflachen und Hohenlage und dem
voraussichtlichen FuBgangerverkehr unter Berlcksichtigung der neuesten Erkenntnisse der technischen
Wissenschaften und der bisherigen ortstiblichen Ausfihrung, Gber die Dauer der Erhaltungspflicht, die grundsatzlich
funf Jahre nicht Ubersteigen darf und (iber dieses AusmaR nur anldsslich der Ubernahme des Gehsteiges zu dessen
Instandsetzung erstreckt werden darf, Uber die Ubernahme des Gehsteiges durch die Gemeinde, die wahrend der
Wintermonate grundsatzlich nicht erfolgen darf, und tber die Abkirzung der Dauer der Haftung im Zusammenhang
mit der Aufgrabung des Gehsteiges fir 6ffentliche Zwecke erlassen.

Gemal 8 9 Abs. 7 der Verordnung der Wiener Landesregierung vom 17. Februar 1981, mit der nahere Vorschriften
Uber die Beschaffenheit der Gehsteige und ihrer baulichen Anlagen erlassen werden, LGBI. Nr. 14/1981, ist die
Ubernahme von Gehsteigen in vorlaufiger Bauart, von Gehsteigauf- und -Uberfahrten und von Abdeckungen von zur
Liegenschaft gehorigen Gehsteigeinbauten aller Art ausgeschlossen. Ihre Erhaltung in einwandfreiem baulichen und
verkehrssicheren Zustand obliegt dauernd dem Eigentimer (Miteigentimer) eines Neu-, Zu- oder Umbaues im
Bauland, Kleingartengebiet, Parkschutzgebiet und Ausstellungsgelande (§ 4 Abs. 2 der Bauordnung flr Wien), einer
fundierten Einfriedung an der Baulinie oder einer unbebauten Liegenschaft (§ 54 Abs. 6 der Bauordnung fir Wien).

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, es stelle einen Verstol3 gegen § 59 Abs. 1 AVG dar, dass im Spruch des
angefochtenen Bescheides die jeweils angewendete Fassung des§ 66 Abs. 4 AVG 1991 bzw. der angefUhrten
Bestimmung der Wiener Bauordnung (namlich § 54 Abs. 9) ohne ndhere Angabe der angewendeten Fassung der
angefihrten Gesetze angegeben worden sei. Dazu ist zu bemerken, dass nach der hg. Judikatur die teilweise unrichtige
Zitierung der angewendeten Gesetzesbestimmung fur sich allein betrachtet den Bescheid noch nicht mit
Rechtswidrigkeit belastet, weil ein Bescheid nicht schon dann rechtswidrig ist, wenn er die tragende Rechtsnorm nicht
angibt, sondern nur dann, wenn eine solche Uberhaupt nicht vorhanden ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 18.
September 1990, ZI. 90/05/0092, und vom 16. Juni 1992, ZI.92/05/0029). Dies muss auch fur den Fall gelten, dass die
richtigen Gesetzesbestimmungen, wenn auch ohne nadhere Angabe der angewendeten Fassung dieser
Gesetzesbestimmungen, angefiihrt wurden. Im Gbrigen ist davon auszugehen, dass von den im Spruch eines
Bescheides angefiihrten Gesetzesbestimmungen jene Fassung dieser Bestimmungen von der Behdrde angesprochen
ist, die im Zeitpunkt der Erlassung des betreffenden Bescheides gegolten haben. In Bezug auf &8 54 Abs. 9 Bauordnung
fir Wien ergibt sich im Ubrigen im Zusammenhalt mit dem Verweis auf das einschldgige Vorerkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes die herangezogene Fassung dieser Bestimmung, namlich das Landesgesetz LGBI. Nr.
18/1976.

Auch die Bedenken des Beschwerdeflihrers im Hinblick auf die Bestimmtheit des Spruches in Bezug auf die
Bezeichnung der in Frage stehenden Liegenschaft treffen nicht zu, da die Lage der verfahrensgegenstandlichen
Grundstlckseinfahrt mit der ndheren Angabe "an der Grundstlcksgrenze zu ONr. 22" ausreichend konkretisiert ist,
weil dem zu entnehmen ist, dass neben der Grundstlcksgrenze des Grundstlickes ONr. 22 das Grundstiick
Leithastrale ONr. 20 gelegen sein muss.

Nicht im Recht ist der Beschwerdeflhrer auch mit seiner Auffassung, dass der Berufungsbescheid mit dem Zusatz "fur
den Landeshauptmann" zu zeichnen gewesen ware. Gemald 8 132 Abs. 1 Bauordnung fur Wien in der Fassung der
Novelle LGBI. Nr. 18/1976 obliegt dem Magistrat, sofern das Gesetz nicht anderes bestimmt, die Handhabung dieses
Gesetzes als Behorde erster Instanz. Gemal § 136 Abs. 1 Bauordnung fur Wien steht gegen Bescheide des Magistrates,
soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, den Parteien das Recht der Berufung an die Bauoberbehorde zu.
Da weder & 54 Bauordnung fur Wien noch eine andere Bestimmung dieses Gesetzes eine Sonderregelung fur den
Rechtsmittelzug in Angelegenheiten der Bewilligung einer Gehsteigauf- und -Uberfahrt vorsieht, ist somit in zweiter
und letzter Instanz die Bauoberbehorde fur Wien zustandig gewesen, die im vorliegenden Fall auch Uber die Berufung
des Beschwerdefiihrers entschieden hat.

Der BeschwerdefUhrer macht weiters geltend, dass der Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
25. September 1990, ZI.87/05/0200, und auf das Vorliegen eines materiellen Zustimmungsrechtes des
Liegenschaftseigentimers verfehlt seien. § 54 Abs. 9 Bauordnung fiir Wien enthalte das Wort Liegenschaftseigentimer
nicht. Die Verpflichtungen gemal3 § 54 Abs. 1 leg. cit. zur Gehsteigherstellung trafen den "Eigentiimer (Miteigentimer)
des Gebadudes bzw. der Einfriedung" und gemal § 54 Abs. 11 leg. cit. den "Eigentimer (Miteigentiimer) des Gebaudes,
der baulichen Anlage oder der unbebauten Liegenschaft". Die Behorden hatten den Baubestand und die
diesbeziiglichen Eigentumsverhadltnisse auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstick feststellen mussen.
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Spatestens der Berufung der mitbeteiligten Partei habe entnommen werden kénnen, dass die Baulichkeiten auf der
Liegenschaft nicht von der mitbeteiligten Partei errichtet worden seien. Dass in der Berufung unzutreffend behauptet
werde, hiefur lage keine Zustimmung vor, andere an den o6ffentlich-rechtlichen Konsequenzen nichts. Auch ware
dadurch, dass sich die mitbeteiligte Partei im Verfahren Uber die Gehsteigherstellung gegen eine solche durch den
Beschwerdefihrer nicht ausgesprochen habe, ihre Zustimmung als Liegenschaftseigentimerin vorweggenommen. Es
habe daher kein Rechtsschutzinteresse flr die Berufung vorgelegen. Jedenfalls bestehe aufgrund seiner Eigenschaft als
Eigentimer der Baulichkeiten, die rechtlich als Superadifikate zu qualifizieren seien, keine Rechtsgrundlage flr ein
materielles Zustimmungsrecht des Grundeigentimers im Verfahren zur Bewilligung der Gehsteigauf- und -Gberfahrt.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefihrer im Recht. Die belangte Behdrde hat die Parteistellung und ein
materielles Zustimmungsrecht der mitbeteiligten Partei als Eigentimer der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft
unter Berufung auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. September 1990, ZI.87/05/0200,
angenommen. In dem angeflihrten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof aus § 9 Abs. 7 der angefihrten
Verordnung der Wiener Landesregierung abgeleitet, dass aufgrund des Antrages eines Miteigentimers allein die
Baubehdrde die Ubrigen Miteigentimer gegen deren Willen nicht mit einer sie sonst nicht treffenden Erhaltungspflicht
bezuglich der Gehsteigauf- und -Uberfahrt belasten durfe. Aus diesem notwendigen Zusammenhang zwischen
Antragstellung (Zustimmung) und Ubernahme einer zusatzlichen Belastung ergebe sich nicht nur die Parteistellung der
Ubrigen Miteigentimer der Liegenschaft, sondern auch deren materielles Zustimmungsrecht, weil sonst auf gesetzlich
nicht gedeckte Weise in ihr Eigentum eingegriffen wirde.

Schon in dem zitierten Erkenntnis ZI. 87/05/0200 wurde ausgefuhrt, dass es sich bei einer Bewilligung gemaR § 54 Abs.
6 WBO nicht um eine solche gemaR § 60 WBO handelt, also eine Eigentimerzustimmung gemal § 63 WBO nicht
gefordert werden kann.

Gemald § 9 Abs. 7 der angeflihrten Verordnung obliegt die Erhaltung von Gehsteigauf- und -Uberfahrten "dauernd dem
Eigentimer (Miteigentimer) eines Neu-, Zu- oder Umbaues im Bauland, Kleingartengebiet, Parkschutzgebiet und
Ausstellungsgelande, ... einer fundierten Einfriedung an der Baulinie oder einer unbebauten Liegenschaft (§ 54 Abs. 6
der Bauordnung fir Wien)". Nach dieser Bestimmung trifft den Liegenschaftseigentimer die Erhaltung der
Gehsteigauf- und -Uberfahrt dann, wenn die Liegenschaft unbebaut ist. Im Falle einer bebauten Liegenschaft trifft die
Erhaltungspflicht den Eigentiimer (Miteigentiimer) eines Neu-, Zu- oder Umbaues bzw. einer fundierten Einfriedung an
der Baulinie. In dem angeflhrten Vorerkenntnis waren die Miteigentiimer des Gebaudes, das auf der von der Auf- bzw.
Uberfahrt betroffenen Liegenschaft errichtet war, auch Eigentimer der Liegenschaft, weshalb der
Verwaltungsgerichtshof an einer Stelle in diesem Erkenntnis auch von den Miteigentiimern der Liegenschaft spricht. Im
vorliegenden Fall handelt es sich unbestritten um eine bebaute Liegenschaft, auf der nach den Angaben der Parteien
im Mietvertrag die Bewilligung zur Errichtung von Superadifikaten durch die Mieterin gegeben wurde. Es hatten die
Behorden somit zu klaren gehabt, wer Eigentimer (Miteigentimer) des auf dem verfahrensgegenstandlichen
Grundstlck befindlichen Neu-, Zu- oder Umbaues im Sinne des § 9 Abs. 7 der angeflhrten Verordnung ist. Es stellt eine
Rechtswidrigkeit des Inhaltes dar, wenn die Behdrde in Anwendung dieser Verordnungsbestimmung den Eigentiimer
der im vorliegenden Fall bebauten Liegenschaft ohne ndhere Prifung der Eigentumsverhdltnisse der darauf
befindlichen Gebdude als im Sinne dieser Bestimmung Verpflichteten angesehen und ihm ein materielles
Zustimmungsrecht im Verfahren eingerdaumt hat. Steht das auf dem Grundstlck befindliche Gebaude (bzw. die
allenfalls dort befindlichen Gebaude) im Eigentum des Beschwerdefiihrers, ware die im erstinstanzlichen Bescheid
erteilte Auflage dem Beschwerdeflihrer gegenliber anzuordnen gewesen (anstatt dem Mitbeteiligten), eine Versagung
der Bewilligung aus Anlass der Berufung des Mitbeteiligten ware in diesem Fall nicht rechtmaRig gewesen.

Der angefochtene Bescheid war daher aus dem zuletzt angefiihrten Grund gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz grindet sich auf 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das
Mehrbegehren in Bezug auf 20 % Umsatzsteuer vom Schriftsatzaufwand und Stempelgebihren war abzuweisen, da
einerseits der in der angefuhrten Verordnung pauschalierte Schriftsatzaufwand die Umsatzsteuer mit umfasst und
andererseits mit der nunmehr in 8 24 Abs. 3 VwGG i.d.F. der Novelle BGBI. Nr. 88/1997 vorgesehenen Stempelgebuhr
von S 2.500,-- die Stempelgebihr fur die Beschwerde "einschliel3lich der Beilagen" entrichtet ist. Einer Beschwerde
angeschlossene Beilagen sind somit nicht mehr - wie nach der friheren Rechtslage - eigenstandig zu vergebuhren.
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Wien, am 23. Februar 1999
Schlagworte
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