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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr.

Schramm als Vorsitzenden, durch die Hofrate Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny sowie die
Hofratin Dr. Faber als weitere Richter in der Erwachsenenschutzsache der J***** p**%** \wegen Erneuerung und
Ubertragung der Erwachsenenvertretung, iber den auRerordentlichen Revisionsrekurs ihrer Kinder 1. C¥#¥# Rtk
2. Ex¥xxF BRhxdk ynd 3. H¥**** pFr*¥x glle vertreten durch Dr. Peter Eigenthaler, Rechtsanwalt in Lilienfeld, gegen
den Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 26. Februar 2019, GZ 16 R 14/19a-40, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AulRStrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuRRStrQ).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Nach § 127 AulStrG idF vor dem 2. Erwachsenenschutz-Gesetz (2. ErwSchG:BGBI | 2017/59) stand im
Sachwalterschaftsbestellungsverfahren  der  Rekurs der betroffenen Person, ihrem Vertreter, dem
Verfahrenssachwalter, der Person, die zum Sachwalter bestellt werden soll, und den nachsten Angehérigen zu, deren
Vertretungsbefugnis im Osterreichischen Zentralen Vertretungsverzeichnis registriert war (§ 284e Abs 2 ABGB).

Nach standiger Rechtsprechung galt § 127 Aul3StrG analog auch fir die Befugnis zur Erhebung des Revisionsrekurses
(RIS-Justiz RS0124570).

Mit dem 2. ErwSchG wurde § 127 Aul3StrG mit Inkrafttreten am 1. 7. 2018 (8 207m Abs 1 AuRStrG) neu gefasst.
Nach dessen Absatz 3 steht einem Angehorigen im Sinn des Absatzes 1 (wozu auch die volljahrigen Kinder der
betroffenen Person gehoren), dessen Verstandigung die betroffene Person nicht abgelehnt hat, gegen den Beschluss
Uber die Bestellung eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters im Hinblick auf die Person des gerichtlichen
Erwachsenenvertreters der Rekurs zu.

Im vorliegenden Verfahren ist § 127 AuBRStrG bereits idF des 2. ErwSchG anzuwenden (8 207m Abs 1 AuBStrG).
Ungeachtet des Umstands, dass auch § 127 Abs 3 AuRStrG idF des 2. ErwSchG nur vom Rekurs spricht und den
Revisionsrekurs nicht eigens erwahnt, ergeben sich (auch aus den Materialien: ErlautRV 1461 BIgNR 25. GP 69) keine
Hinweise darauf, der Gesetzgeber hatte entgegen der zitierten Judikatur den Revisionsrekurs ausschlieBen wollen. Es
ist daher auch fur § 127 Aul3StrG idF des 2. ErwSchG daran festzuhalten, dass diese Bestimmung analog auch fur die
Befugnis zur Erhebung des Revisionsrekurses gilt (RS0124570).
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Hier hat die betroffene Person die Verstandigung ihrer volljghrigen Kinder nicht abgelehnt. Diese sind daher im
vorliegenden Verfahren, in dem von den Vorinstanzen die bisherige gerichtliche Erwachsenenvertreterin enthoben
und der Enkel der betroffenen Person zum neuen gerichtlichen Erwachsenenvertreter bestellt wurde, zur Erhebung
des Revisionsrekurses legitimiert.

2. Aus dem in 8 127 Abs 3 Aul3StrG eingerdumten Rekursrecht ergibt sich, dass die von der Bestimmung erfassten
Angehdrigen zwar ,keine volle Parteistellung” (ErlRV 1461 BIgNR 25. GP 69, zitiert bei Gitschthaler/Schweighofer,
Erwachsenenschutzrecht [2017] 204 ff) - dies, um das Verfahren effizient fuhren zu kénnen und nicht allfallige
Familienstreitigkeiten in das Bestellungsverfahren zu verlagern - (Bauer/Hengl, Handbuch des
Erwachsenenschutzrechts [2019] 866 unter Hinweis auf die Materialien), wohl aber beschrankte Parteirechte haben
(Schauer in Gitschthaler/Hollwerth, AuRStrG 1?2 [2019] § 127 Rz 19). Die Rekurslegitimation beschrankt sich auf die
Entscheidung Uber die Person des gerichtlichen Erwachsenenvertreters, also (nach Schauer aaO Rz 21) im
Wesentlichen auf das Vorbringen, die Auswahl des gerichtlichen Erwachsenenvertreters sei nicht im Einklang mit 8 274
ABGB erfolgt; der Angehorige kann dabei geltend machen, das Gericht habe sich Gber die hierarchische Ordnung, die
in dieser Bestimmung fur das Verhaltnis der in Betracht kommenden Personen vorgesehen ist, hinweggesetzt und
nicht die am besten geeignete Person bestellt. Nach Auffassung des Senats ist dabei jedenfalls auch auf die
Grundsatze des § 273 Abs 1 ABGB Bedacht zu nehmen. Alle Gbrigen Bestandteile des Spruchs, insbesondere die Frage,
ob tberhaupt ein gerichtlicher Erwachsenenvertreter zu bestellen ist (8 123 Abs 1 Z 1 Aul3StrG), und die Umschreibung
der ihm Ubertragenen Aufgaben (8 123 Abs 1 Z 2 Aul3StrG), sind hingegen einem Rekurs durch die Angehdrigen nicht
zuganglich; ebenso wenig begrindet § 127 Abs 3 Aul3StrG ein eigenes Recht eines Angehdrigen, zum gerichtlichen
Erwachsenenvertreter bestellt zu werden. Wenn der Angehorige den Rekurs erhebt, so kann dies immer nur im
Interesse der betroffenen Person an der Forderung deren Wohls geschehen (Schauer aaO Rz 21).

Vor diesem Hintergrund zeigen die Rechtsmittelwerber keine erhebliche Rechtsfrage auf:

2.1. Ob nach dem 2. ErwSchG (zwingend) eine mundliche Verhandlung durchzufihren ist, istin 8 121 Abs 1 (,wenn dies
das Gericht fur erforderlich halt”) und § 128 Abs 3 Aul3StrG (,wenn es das fur erforderlich halt) klar geregelt; dazu
kommt, dass nach 8 121 Abs 2 Aul3StrG die Ladung der Angehdrigen (aul3er der Person, die bestellt werden soll) gar
nicht vorgesehen ist. Trotz Fehlens einer ausdrucklichen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einer
konkreten Fallgestaltung liegt dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn das Gesetz selbst eine

klare, das heilst
eindeutige Regelung trifft (RS0042656).

2.2. Auch die Frage, ob eine zwingende Anhérung der Angehdrigen erforderlich ist, ergibt sich hinreichend deutlich aus
§ 127 Abs 1 und 2 AuRStrG. Uberdies ist diese Frage nicht prajudiziell, weil sich hier die Rechtsmittelwerber sowohl in
erster Instanz (ON 31) als auch im Rekurs (ON 37) ohnehin schriftlich aulZerten.

2.3. Dass fur die Umbestellung des gerichtlichen Erwachsenenvertreters die (rechtswirksame) Zustimmung der
betroffenen Person erforderlich ware, lasst sich dem Gesetz nicht entnehmen und ware gerade bei einer
geschaftsunfihigen Person auch gar nicht méglich. Im Ubrigen ist aber gemiR § 273 Abs 1 ABGB bei der Auswahl des
gerichtlichen Erwachsenenvertreters durchaus auch auf die (wie auch immer gearteten) ,Winsche" der betroffenen
Person Bedacht zu nehmen.

2.3. Der gerugte Verfahrensmangel wurde bereits vom Rekursgericht verneint und kann daher im Revisionsrekurs
nicht mehr geltend gemacht werden (RS0030748 [T15]).

2.4. Auch die Rechtsriige zeigt keine erhebliche Rechtsfrage auf:

Unter normalen Umstanden erfordert die Vermdégens- und Pensionsverwaltung und die Verwaltung der Liegenschaft
der betroffenen Person keine Rechtskenntnisse eines Volljuristen, weshalb die Abberufung der bisher bestellten
Rechtsanwaltin als gerichtlicher Erwachsenenvertreterin insoweit nicht zu beanstanden ist. Die nunmehrige Bestellung
des im selben Haus wohnhaften Enkels der betroffenen Person zum gerichtlichen Erwachsenenvertreter steht mit
§ 274 Abs 2 ABGB im Einklang, wonach eine der volljdhrigen Person nahestehende und fir diese Aufgabe geeignete
Person zu bestellen ist. Dass der Enkel dafiir nicht geeignet ware, hat das Verfahren nicht ergeben und wird auch von
den Rechtsmittelwerbern nicht behauptet.

Im Ubrigen gehen die Rechtsausfilhrungen insoweit nicht vom festgestellten Sachverhalt aus, als im Wesentlichen
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Beflrchtungen fir die Zukunft geauBert werden, deren Eintreten nicht feststeht. Soweit (wie schon im Rekurs) auf
angebliche Ereignisse im November 2018 Bezug genommen wird, hat schon das Rekursgericht dazu nicht Stellung
genommen (,nicht verifizierbar”). Im Revisionsrekurs steht deren Berucksichtigung das Neuerungsverbot gemaR § 66
Abs 2 Aul3StrG entgegen.
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