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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Repa, Uber die Beschwerde der G
GmbH in Wien, vertreten durch Dr. Harald Ofner und Dr. Thomas Wagner, Rechtsanwalte in Wien XVI, Schuhmeierplatz
14, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat XI, vom
6. Februar 1997, ZI. GA 6-96/5158/09, betreffend Umsatzsteuer-, Kérperschaft- und Gewerbesteuer jeweils fur die
Jahre 1991, 1992 und 1993 sowie Feststellung bzw. Festsetzung des Einheitswertes des Betriebsvermogens, der
Vermogensteuer und des Erbschaftssteueraquivalents jeweils ab dem 1. Janner 1992 und 1. Janner 1993, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Bei der BeschwerdefUhrerin, einer GmbH, welche die Tatigkeit einer Handelsagentur sowie die Durchfihrung von
Installationsarbeiten zum Betriebsgegenstand hat, fand im Jahr 1996 eine abgabenbehdrdliche Prifung Uber den
Zeitraum 1991 bis 1993 statt. Streitpunkt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bilden verschiedene Feststellungen
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laut dem Betriebsprufungsbericht vom 13. Mai 1996 (im folgenden: BP-Bericht), die im angefochtenen Bescheid
Niederschlag fanden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1) "Warenvorrate" (Tz. 21 des BP-Berichtes)

Nach den Feststellungen im BP-Bericht seien im Jahr 1991 von der Beschwerdeflhrerin von einer Firma in Polen, "Fa.
P.Z. VIP" (im folgenden: Firma Z), eine komplette Buroausstattung sowie Maschinen um S 400.000,-- zur Einrichtung
eines BUros samt Schauraum erworben worden. Zweck dieses Erwerbes sei die Errichtung einer Handelsvertretung
gewesen, um fur die Firma ESC, BRD, Geschafte in Polen anzubahnen. Nach Geschaftsverhandlungen zu Beginn des
Jahres 1992 habe diese Geschaftsverbindung jedoch nicht positiv abgeschlossen werden kdnnen. Die bereits
erworbenen Maschinen wirden bis dato in Polen gelagert. Seitens der BeschwerdefUhrerin seien die Maschinen in der
Bilanz zum 31.12.1991 mit S 400.000,-- inventiert worden. Im Jahr 1992 sei eine Abwertung auf S 200.000,-- erfolgt; im
Jahr 1993 sei eine weitere Abwertung auf S 100.000,-- durchgefiihrt worden. Im Zuge der Schlul3besprechung sei
seitens der Geschaftsfuhrerin versichert worden, dass die Maschinen noch immer in Polen gelagert wirden. Unter den
Maschinen befinde sich auch eine Etikettendruck- und Stanzmaschine der Firma K, BRD. An Hand des den Prifern
vorgelegten Schriftverkehrs der Beschwerdeflhrerin mit der Firma K vom Februar 1996 ergebe sich, daR eine
Maschine dhnlicher Bauart und Baujahres einen Wert von ca. S 900.000,-- habe. Die Prifer seien auf Grund dieser
Ausfiihrungen der Ansicht, dass die Abwertungen in den Jahren 1992 und 1993 unbegriindet seien und der
Einstandspreis der Maschinen anzusetzen sei.

In der Berufungsschrift vom 28. Juni 1996 wird ausgefuhrt, im BP-Bericht werde richtig dargestellt, dass im Jahr 1991
auch Maschinen um S 400.000,-- angeschafft worden seien. Es habe sich um "Etiketten- bzw.angeschl.
Stanzmaschinen" gehandelt. Diese Maschinen seien aber bereits damals gebraucht angeschafft worden. Es habe sich
um Schau- und Informationsobjekte gehandelt, die einem Vertretungs- und Informationscenter hatten dienen sollen.
Wegen ihrer technischen Veralterung seien sie nicht mehr als Verkaufsobjekte geeignet gewesen. "Von den
technischen Voraussetzungen her" sei daher kaum ein Wert gegeben gewesen. Unter diesen Voraussetzungen scheine
"eine krasse Wertminderung véllig evident, ja, es scheint sogar ein etwas erweiterter Schrottwert mdglich". Die
vorgenommene Abwertung auf S 200.000,-- (1992) und S 100.000,-- (1993) sei daher "durchaus gerechtfertigt, mit den
gesetzlichen Bewertungsbestimmungen in Einklang, und der Restwert von 100.000,-- technisch und wirtschaftlich
reichlich hoch".

In der Stellungnahme zur Berufung hielt einer der Betriebsprifer den AusfUhrungen zur Teilwertabscheibung
nochmals den Schriftverkehr mit der Firma K entgegen, sodal} von einem "erweiterten Schrottwert" keine Rede sein
kdnne. Da der Teilwert nicht unter dem Einstandspreis liege, sei die vorgenommene Abwertung nicht zulassig.

In einer Gegenaulerung zur Stellungnahme vom 9. September 1996 kritisierte die Beschwerdeflhrerin eine zu ihrem
Nachteil verdrehte Verwendung des Begriffs "erweiterter Schrottwert".

Selbstverstandlich kénne bei der Maschine nicht im engeren Sinn von "Schrott" gesprochen werden. In der
technischen (modernen) Gebrauchs- und Einsatzfahigkeit kdnne aber sehr wohl ein "Wert null" in Frage kommen, weil
niemand mehr dieses Modell kaufe. Es sei hier aber eine Art "Demonstrationswert" bertcksichtigt worden, der "die
Grundkonstellation ermoglicht und demonstriert und man sich einen aktuellen Stand der sonstigen Brauchbarkeit
mittels Dokumentation und Erklarung eben dazudenken kann". Unter diesen Aspekten sei der gegenstandliche Ansatz
mehr als gerechtfertigt.

Im Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides wird darauf hingewiesen, die Beschwerdefuhrerin habe im gesamten
Verfahren keinen Nachweis erbringen kdnnen, wonach diese Maschinen "tatsachlich Schrott" seien. Auch spreche
gegen die Annahme der Wertlosigkeit das Anbot der Firma K, wonach noch im Jahr 1996 Maschinen ahnlicher Bauart
und Baujahres um einen doppelt so hohen Wert (ca. S 900.000,--) zum Kauf angeboten worden seien. Die belangte
Behorde sei daher mangels Nachweises der Uberzeugung, daR eine erhéhte technische oder wirtschaftliche Abnutzung
tatsachlich nicht eingetreten sei und der erklarte Aufwand in den Jahren 1992 und 1993 zu Recht wieder

hinzugerechnet worden sei.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Abschreibung auf den niedrigeren Teilwert
grundsatzlich nur dann anzuerkennen, wenn der Steuerpflichtige das Absinken des Teilwertes dartun kann (vgl. das



Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. September 1995, 92/13/0310). Wer eine Abschreibung auf den
niedrigeren Teilwert durchfihren will, hat die Entwertung des Wirtschaftsgutes nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen; dieser Nachweis bzw. Glaubhaftmachung muf3 sich auch auf die Umstande beziehen, auf Grund
derer gerade in einem bestimmten Wirtschaftsjahr die Teilwertabschreibung mit steuerlicher Wirkung zu
berlcksichtigen sei. Eine vor dem Beginn des Wirtschaftsjahres eingetretene Wertminderung kann bei der nach § 5
EStG vorgenommenen Gewinnermittlung dieses spateren Wirtschaftsjahres keine Berlcksichtigung mehr finden (vgl.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. September 1998, 97/13/0033, m.w.N.).

Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dass die belangte Behdrde unter Berucksichtigung dieser
Grundsatze den angefochtenen Bescheid betreffend die Beurteilung der Teilwertabschreibungen mit einer
Rechtswidrigkeit belastet hatte. Auch in der Beschwerde wird namlich in keiner Weise schlissig nachvollziehbar
dargestellt, warum gerade in den Jahren 1992 und 1993 die Wertminderung um jeweils S 100.000,-- bei den um einen
"Demonstrationswert" von S 400.000,-- im Jahr 1991 erworbenen Maschinen eingetreten ware. In der Berufung vom
28. Juni 1996 hat die Beschwerdefiihrerin die Ausfihrungen im BP-Bericht als zutreffend bezeichnet, wonach im Jahr
1991 Maschinen um

S 400.000,-- angeschafft worden seien; es habe sich um "Etiketten- bzw. angeschl. Stanzmaschinen" gehandelt (auch im
weiteren Verwaltungsverfahren bezog sich die Argumentation im Zusammenhang mit den strittigen
Teilwertabschreibungen auf diese Maschinen). Soweit in der Beschwerde zur "drastischen Verminderung" des Wertes
der Maschinen bzw. Warenvorrate u.a. auch der Verlust (Diebstahl, Beschlagnahme) von Kopiergeraten, eines
Diktiergerates oder einer Tischbohrmaschine sowie Transportschdden an Siebdruckmaschinen und der Telefonanlage
ins Spiel gebracht werden, kann die Beschwerdeflihrerin damit schon unter dem Gesichtspunkt des
Neuerungsverbotes (vgl. 8 41 Abs.1 VWGG) nichts fur ihren Standpunkt gewinnen. Auch der Hinweis in der Beschwerde
auf die Unterschiede zwischen Einkaufs- und Verkaufspreis im Zusammenhang mit dem Anbot der Firma K vermag
nichts zur Frage der Berechtigung der Geltendmachung der strittigen Wertminderung in den Jahren 1992 und 1993
beizutragen.

2) Ruckstellung "Fundus Firma Z" (Tz. 22 des BP-Berichtes)

Am 17. Mai 1989 - so die Ausfihrungen im BP-Bericht - sei zwischen der Firma Z (die im Eigentum von Frau N stehe, die
wiederum Geschaftsfihrerin der BeschwerdefUhrerin sei) und der Beschwerdeflhrerin ein Vertretungsvertrag
abgeschlossen worden, in dem vereinbart worden sei, dass die Beschwerdefiihrerin als Handelsvertreter der Firma Z
beauftragt werde. Die Beschwerdefiihrerin erhalte fur die von ihr vermittelten Geschéafte 10 % des Vertragswertes als
Provision. Mit Nachtrag vom 19. November 1990 zum Vertretungsvertrag sei vereinbart worden, dass 5 % des
Vertragswertes von der Beschwerdeflhrerin fir die Werbezwecke der Exporttatigkeit (Bildung eines Fundus) an die
Firma Z zur Verfigung gestellt wirden. Zweck und Art dieser Ausgaben wirden von der Firma Z bestimmt; eventuell
verbleibende Guthaben wirden an die Firma Z ausbezahlt. Zu diesem Zweck sei im Prufungszeitraum eine
Ruckstellung "Fundus Firma Z" gebildet worden. Eine Inanspruchnahme dieses Fundus sei bis dato nicht erfolgt. Von
der Beschwerdeflihrerin seien bereits ahnliche Vertretungsvertrage (z.B. Firma B) abgeschlossen worden. Eine
Vereinbarung betreffend eines "Fundus" beschranke sich jedoch nur auf Werbetatigkeiten. Eine Auszahlung
verbleibender Guthaben sei in keinem dieser Vertrage vorgesehen. Als Nachweis der Verbindlichkeit der
Beschwerdefiihrerin sei von der Geschaftsfihrerin Frau N die Vorlage entsprechender Bilanzen der Firma Z verlangt
worden. Diese hatten allerdings nicht vorgelegt werden konnen. Da das Bestehen der Verbindlichkeit nicht
ausreichend habe nachgewiesen werden kdnnen und in Anbetracht dessen, dass abweichend zu &hnlich
abgeschlossenen Vertragen die Rickzahlung eines nicht vertragsgemaR verwendeten "Fundus" nur im Vertrag mit der
Firma Z vereinbart worden sei, werde die Riuckstellung im Zeitpunkt der Bildung nicht anerkannt. Auch die Hohe des
gebildeten "Fundus" (50 % der vereinbarten Provision) widerspreche den mit Fremdfirmen abgeschlossenen Vertragen.

In der Berufung machte die Beschwerdefiihrerin geltend, die Bildung eines Fundus entspreche der Ublichen Praxis mit
polnischen Vertretungen. Es stimme nicht, dass eine Auszahlung in anderen Vertragen nicht vorgesehen sei. Dazu
werde auf die den Prufern vorgelegten Vertrage verwiesen, in denen ein solcher Ausschluss nicht festgehalten sei. Die
Gestaltungsform des "Fundusriickausgleiches" (Auszahlung) sei nirgends festgehalten und erfolge individuell je nach
"Aufforderungen und Anforderungen" von der Beschwerdefuhrerin. Auch kdnne von einer "Schlechterstellung" bzw.
einer "ergebnismaRigen Drittabweichung" Uberhaupt keine Rede sein. Die Nichtanerkennung beruhe auf unrichtigen
Annahmen und Schluf3folgerungen.
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In seiner Stellungnahme erlauterte der Prufer, in den vorgelegten Vertretungsvertragen mit polnischen Firmen sei die
Bildung eines Fundus vorgesehen. Dieser Fundus sei den jeweiligen polnischen Firmen zum Zwecke der Unterstitzung
von Interessen und fiir Werbezwecke in Osterreich zur Verfiigung zu stellen. Eine Auszahlung eventuell nicht
verwendeter Betrage sei nur im Vertrag mit der Firma Z vorgesehen. Von der Beschwerdefihrerin werde der "Vorwand
eingebracht, dall das Fehlen einer Auszahlungsbestimmung solcher Guthaben die Auszahlung jedoch nicht
ausschliel3t". Dem sei entgegenzuhalten, dass im wirtschaftlichen Verkehr Verpflichtungen, die nicht vertraglich
festgehalten seien, nicht nachgekommen werde. So sei eine vor dem Prufungszeitraum gebildete Rickstellung "Fundus
B" im Jahr 1991 aufgeldst, das Guthaben aber nicht ausgezahlt worden. Wie bereits im BP-Bericht dargestellt, habe der
Nachweis der Verbindlichkeit der Beschwerdefihrerin durch Vorlage entsprechender Bilanzen der Firma Z nicht
erbracht werden kénnen. Auf Grund der mangelnden Dokumentation der Verbindlichkeit und auf Grund dessen, dass
sowohl die Firma Z als auch die Beschwerdefihrerin dem Verantwortungsbereich der Geschaftsfuhrerin N zugehérten,
sei die Ruckstellung nicht anerkannt worden.

In der AuBerung zur Stellungnahme wurde auf das bisherige Vorbringen und die "genauen Darstellungen" Bezug
genommen. Eine "ermudende" Sachverhaltswiederholung bringe nichts Neues bzgl. "unserer szt. zumindest
Glaubhaftmachung und wirtschaftlicher Tatsachlichkeit". Es solle jedoch festgehalten werden, dass die "Dotierungen
zum Ertrag und Vorteil" der Beschwerdefuhrerin erfolgt seien.

Im angefochtenen Bescheid wird nochmals die Regelung im "Anex Nr. 2" vom 19. November 1990 zum
Vertretungsvertrag vom 17. Mai 1989 dargestellt. Demnach sollten 5 % vom Nettowert der Vertrdge vom Agenten
(=Beschwerdefuhrerin) fur Werbezwecke der Exporttatigkeit (Bildung eines Fundus) der Firma Z bestimmt werden. Ein
eventuell verbleibendes Guthaben zu Gunsten der Firma Z kénne eventuell auch bar oder mittels Uberweisung von der
Beschwerdefiihrerin gefordert werden. Auch in diesem Zusammenhang habe die Beschwerdefuhrerin der
Abgabenbehodrde keine WerbemalBnahmen nachweisen kénnen. Auch habe nicht der Nachweis erbracht werden
kénnen, dass in der Bilanz der Firma Z entsprechende Forderungen aufschienen. Die belangte Behérde sei daher der
Ansicht, dass auch die Hohe des gebildeten Fundus (in Hohe von 50 % der Provision) nur durch das Naheverhaltnis der
BeschwerdefUhrerin zur Firma Z erklarbar sei. Die Rickstellungen seien daher gewinnerhdhend aufzuldsen gewesen.

Zur Beurteilung der Frage, ob die geltend gemachten Ruickstellungsbetrage zu Recht nicht anerkannt worden sind, ist
davon auszugehen, dass es sich bei der Beschwerdefihrerin und der Firma Z um nahestehende Gesellschaften
handelte (die Geschaftsfihrerin der Beschwerdefihrerin hielt das Eigentum an der Firma Z, die Anteile der
BeschwerdefUhrerin selbst standen im Eigentum der K-Treuhand-GmbH, deren Anteilseigner wiederum der Sohn und
die Tochter der Geschaftsfihrerin waren - siehe auch unten Punkt 3). Fir die steuerrechtliche Anerkennung von
Leistungsbeziehungen ist damit erforderlich, dass diese nach auRen ausreichend zum Ausdruck kommen, einen
eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt aufweisen und in der behaupteten Form auch zwischen
Fremden abgeschlossen worden waren (vgl. beispielsweise das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27 Mai
1998, 95/13/0282, 0283).

In der Beschwerde tragt die Beschwerdeflhrerin im wesentlichen nochmals den auch im BP-Bericht dargestellten
Sachverhalt vor, ohne aber in klarer und eindeutiger Weise aufzuzeigen, obwohl dies auch der angefochtene Bescheid
zu Recht bemangelte, welche Werbemalnahmen damit konkret bezweckt bzw. finanziert werden sollten. Auch enthalt
die Beschwerde keine Aussage darlber, warum die bereits seitens der Prifer vermissten Bilanzunterlagen der Firma Z
nicht beigebracht werden konnten. Solcherart kann der belangten Behoérde keine Unschllssigkeit zum Vorwurf
gemacht werden, wenn sie im Sinn der oben angefiihrten Kriterien die Anerkennung der Ruckstellungsbildung
verweigerte, wobei hier auch noch die grundsatzlich erhéhte Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen bei
Auslandssachverhalten in Rechnung zu stellen ist. Dass aus dem Fundus Ruckzahlungen nach Polen geleistet worden
sind, haben die Prufer nicht bestritten, vielmehr solche Auszahlungen als gegen einen Fremdvergleich sprechend
dargestellt (vgl. die Ausfihrungen zum Fundus B in der Tz. 22 des BP-Berichtes und in der Stellungnahme zur
Berufung). Die Beschwerdeausfiihrungen, aus den Kontoauszligen des Anderkontos "Fundus Z" gehe eindeutig hervor,
dass tatsachlich Ruckzahlungen geleistet worden seien, vermdgen daher die Beschwerde ebenfalls nicht zu tragen.

3) Provisionsaufwand an die K-Treuhand-GmbH (Pkt. 2 der Tz. 29 des BP-Berichtes)

Im Prafungsbericht ist zu diesem Punkt zu lesen, die Beschwerdefihrerin habe in den Jahren 1991 und 1992 fiir die
Vertretung der polnischen Firma IK Provisionserldse erzielt Da die Beschwerdeflihrerin aus Konkurrenzgriinden nicht
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berechtigt gewesen wadre, in Polen als Handelsvertreter tatig zu werden, sei die K-Treuhand-GmbH eingeschaltet
worden. Diese Firma habe am 29. Dezember 1992 fur die von ihr erbrachten Leistungen (Besprechungen und
Verhandlungen in Polen) eine Rechnung an die Beschwerdeflhrerin in der Hohe von S 350.000,-- gelegt. Die in Rede
stehenden Besprechungen und Verhandlungen seien von Frau N (der Geschaftsfuhrerin der Beschwerdefiihrerin als
auch der K-Treuhand-GmbH) gefthrt worden. Auf Verlangen der Prifer hdatten keine Aufstellungen oder
Dokumentationen betreffend die von der K-Treuhand-GmbH erbrachten Leistungen vorgelegt werden kdnnen. Weiters
sei festgestellt worden, dass die Geschaftsfuhrerin N im Prufungszeitraum bis 31.12.1993 in einem unselbstandigen
Dienstverhaltnis zur Beschwerdeflihrerin gestanden sei und die gesamten Lohnaufwendungen von dieser getragen
worden seien. Jede weitere Verrechnung von Kosten flr das Tatigwerden von Frau N wirde demnach bei der
Beschwerdefiihrerin zu einer Doppelverrechnung fiihren. Mangels Dokumentation der Leistungen sei die Verrechnung
der Kosten als verdeckte Gewinnausschittung zu qualifizieren, weil der Ursprung auf die Gesellschafterstellung der K-
Treuhand-GmbH (der Alleingesellschafterin der Beschwerdefihrerin) zurtickzufihren sei (die Anteile der K-Treuhand-
GmbH stiinden zu 75 % im Eigentum der Tochter, zu 25 % im Eigentum des Sohnes von N).

In der Berufung betonte die Beschwerdeflihrerin, es habe die interessante geschaftliche Moglichkeit bestanden, die
Vertretung der Firma IK zu erhalten. Es sei bei der K-Treuhand-GmbH die Bereitschaft geortet worden, dass diese
einverstanden ware - fir die absehbare Zeit bis zur Anderung der diesbeziiglichen Vorschriften in Polen - eine
Halteposition einzunehmen, um diese Vertretung nicht zu verlieren. Sofort "nach der Mdéglichkeit in Polen" sei die
Vertretung auch offiziell zur Beschwerdeflihrerin Gbergegangen. Dass fur diese "Haltezeit" ein Leistungsentgelt
zustehe, sei wirtschaftlich und "auch unter Dritten wohl selbstverstandlich Gblich". Es sei der Beschwerdefiihrerin
dadurch ein "deutlicher Provisionsumsatz (in Millionenhéhe) entstanden".

Einer der Betriebsprifer hielt in der Stellungnahme zur Berufung fest, es seien erneut keine Aufstellungen oder
Dokumentation zu den von der K-Treuhand-GmbH erbrachten Leistungen vorgelegt worden. Die Prifer seien darauf
hingewiesen worden, dass die von der K-Treuhand-GmbH erbrachten Leistungen zu einem Zeitpunkt getatigt worden
seien, zu dem Frau N in einem unselbstandigen Dienstverhaltnis bei der K-Treuhand-GmbH gestanden sei (5. Méarz
1985 bis 31. Dezember 1988). Die Verrechnung der Leistungen sei am 29. Dezember 1992 erfolgt. Abgesehen davon,
dass der Provisionsaufwand nicht periodengerecht abgegrenzt worden sei, ware bei einer Verrechnung von
Leistungen, die vor dem 1. Janner 1989 erbracht worden seien, im Jahr 1992 die Verjahrung (drei Jahre) eingetreten.
Die Anerkennung einer solchen Leistungsverrechnung sei auf das Naheverhdltnis der beiden Gesellschaften
zuruckzufuhren.

In der AuRerung zur Stellungnahme des Betriebspriifers wiederholte die Beschwerdefiihrerin ihren Standpunkt, es
entspreche "jedwedem Drittvergleich, wenn aus tatsachlichen und (fremd-) rechtlichen Gegebenheiten heraus ein
Unternehmen als zeitlich begrenzter 'Steigblgel' eine Reprasentanzfunktion fir die andere Firma ermoglicht, die
dieser Firma einen deutlichen Gewinn bringt, der anderen Firma ein - prozentuell berechenbares - Entgelt zusichert
bzw. vereinbart". Die wirtschaftliche Konstellation sowie "die Ublichen Wirtschaftsusancen" sprachen klar und
eindeutig fur die "Schlissigkeit unserer Vorgangsweise".

Im angefochtenen Bescheid folgte die belangte Behorde der Ansicht der Prifer hinsichtlich der Annahme einer
verdeckten Gewinnausschuttung insbesondere mit der Begriindung, dass - trotz Aufforderung - ein Nachweis Uber die
konkrete Leistungserbringung (z.B. durch Kopien des diesbezliglichen Schriftverkehrs) seitens der Beschwerdefuhrerin
nicht habe erbracht werden kénnen.

Auch in Bezug auf die Nichtanerkennung der Provisionen fur eine "Haltetatigkeit" der K-Treuhand-GmbH kann der
belangten Behorde - unter Bedachtnahme auf die oben (Punkt 2) wiedergegebenen Beweisregeln flr
Leistungsvereinbarungen zwischen nahestehenden Personen - keine Rechtswidrigkeit angelastet werden. Auller
allgemeinen Hinweise auf der Behorde Uber das strittige Geschaft zur Verflgung gestandene Unterlagen und
Beteuerungen zur wirtschaftlichen ZweckmaRigkeit des Geschaftes enthalt auch die Beschwerde keine bestimmten
Leistungsbeschreibungen Uber die im BP-Bericht genannten Besprechungen und Verhandlungen der
Geschéftsfuhrerin N, welche die Provisionszahlungen in klarer Weise begrindet erscheinen lieBen. Die vom
Betriebsprufer geduRBerten Bedenken wegen Doppelverrechnung der Kosten im BP-Bericht oder Verjahrungseintritt in
der Stellungnahme 133t die Beschwerdefiihrerin Uberhaupt unwidersprochen. Inwiefern die Vergttung "in ortsiublicher
Weise" vereinbart gewesen sein sollte, lasst sich schon mangels genauer Bekanntgabe der Berechnungsgrundlagen
nicht nachvollziehen. Damit durfte aber die belangte Behdrde in schlissiger Weise von nicht betrieblich veranlaRten



Zahlungen (verdeckten Gewinnausschittungen) ausgehen.
4) Provisionen an die G GmbH und die Z-C GmbH (Pkt. 3 der Tz. 29 des BP-Berichtes)

Laut BP-Bericht wiirden von der Beschwerdefuihrerin ab Oktober 1991 Installationsarbeiten durchgeftihrt. Die Arbeiten
erfolgten im Subauftrag fur die T GmbH & Co KG (im folgenden: T KG) und ab 1992 auch fir die S GmbH. Fur die
Vermittlung dieser Kunden seien in den Aufwendungen Provisionen in H6he von 10 % der Erlése enthalten.
Provisionsempfanger im Zusammenhang mit dem Kunden T KG sei die G GmbH, im Zusammenhang mit dem Kunden
S GmbH die Z-C GmbH. Die Provisionen wirden von den beiden Firmen der Beschwerdefiihrerin zuzlglich

Umsatzsteuer in Rechnung gestellt.

Nach den den Prufern vorgelegten Unterlagen sei der Kunde T KG von Herrn B akquiriert worden. B sei bei der G
GmbH im Jahr 1991 teilzeitbeschaftigt gewesen und begrinde damit den Provisionsanspruch der genannten Firma.
Frau N sei sowohl bei der Beschwerdeflhrerin als auch bei der G GmbH Geschéftsfiihrerin und an dieser mit 74 %
beteiligt (weitere Gesellschafter seien die K-Treuhand-GmbH mit 25 % und die Beschwerdefihrerin mit 1 %). Auf den
vorgelegten Unterlagen zeichne Frau N fur die G GmbH und sei somit fur diese Firma auch Entscheidungstragerin
gewesen. Eine Dokumentation der von Herrn B erbrachten Leistungen, Art der Akquisition etc., habe nicht vorgelegt
werden kdnnen. Aus einem Gerichtsurteil gehe hervor, dass Herr B auch Angestellter der Firma Z in Polen und Frau N
gegenulber weisungsgebunden gewesen sei.

Den Aussagen der Geschaftsfihrerin Frau N zufolge sei der Kunde S GmbH im Jahr 1992 von einer Dame akquiriert
worden, die eine Anstellung bei der Z-C GmbH angestrebt habe, wodurch der Provisionsanspruch der Z-C GmbH
begriindet worden sei. Die Anstellung dieser Person, an deren Name sich die Geschaftsfuhrerin nicht mehr erinnern
kénne, sei jedoch in der Folge nicht zu Stande gekommen. Eine Dokumentation der von dieser Dame erbrachten
Leistungen, Art der Akquisition etc.,, habe ebenfalls nicht vorgelegt werden kénnen. Frau N sei bis Mai 1993
Geschaftsfuhrerin der Z-C GmbH gewesen. Alleingesellschafterin dieser Gesellschaft sei die der N nahestehende K-
Treuhand-GmbH gewesen.

Die im BP-Bericht im Ergebnis vorgenommene Wertung der Provisionszahlungen als verdeckte Gewinnausschiuttungen
bekdampfte die Beschwerdeflhrerin in der Berufung:

B sei bei der G GmbH beschaftigt gewesen, wobei zu seinen Agenden auch der AuRendienst gehort habe. Er habe den
Kunden T KG akquiriert. Da die G GmbH keine Gewerbeberechtigung fir die Art dieses Auftrages (Installations-
Montagen) gehabt habe (die G GmbH habe nur die Gewerbeberechtigung fur "Export-Import-Kfz-Hdl.,Ag."

gehabt), sei dieser Auftrag mit allen nachfolgenden Erganzungen an die Beschwerdefiihrerin weitergegeben worden,
mit "der Vereinbarung auf entsprechende Verprovisionierung der Vermittlung". Solcherart sei ein Auftrag erlangt
worden, der ansonsten verloren gegangen ware. Die Verprovisionierung sei "absolut Ublich" und das Geschaft mit
wirtschaftlichen Vorteilen flr die Beschwerdeflihrerin verbunden gewesen.

Auch bezlglich der Provisionsaufwendungen betreffend die Z-C GmbH ergebe sich aus den der Berufung beiliegenden
Unterlagen, dass auch hier die Auftragsvermittlung und Verprovisionierung schlissig und wirtschaftlich tblich erfolgt

sei.

In der Stellungnahme zur Berufung nahm einer der Betriebsprifer Bezug auf die der Berufung beigelegten Unterlagen.
Laut den Ausfiihrungen der Beschwerdefuihrerin (Aussage des B) sei der Kunde T KG von Herrn B und der Kunde S
GmbH von Frau J akquiriert worden. Eine Dokumentation der von ihnen erbrachten Leistungen (Art der Akquisition etc)
sei auch in der Berufung nicht beigebracht worden. Wie bereits im BP-Bericht ausgefuhrt, sei B gegenlber Frau N
weisungsgebunden gewesen. Der der Berufung beigelegte Aktenvermerk zwischen der Beschwerdefihrerin und der G
GmbH sei von den Prokuristen Sch und L (fir die Beschwerdeflhrerin) und Frau N (fir die G GmbH) unterfertigt
worden und dokumentiere erneut den EinfluBbereich der Geschaftsfihrerin N auf die erwahnten Firmen. Der Name
von Frau J als Auftragsvermittlerin werde erstmals in der Berufung genannt. Das Anstreben einer Anstellung bei der Z-
C GmbH, die in der Folge nicht zu Stande gekommen sei, und die dadurch laut der Beschwerdefiihrerin begriindete
Verprovisionierung erscheine weder schlissig noch wirtschaftlich Gblich. Dies deshalb, weil die Z-C GmbH Uber kein
eigenes Personal (auBer der Geschaftsfuhrerin N) verfigt habe und somit in diesem Fall keine Leistungen hatte
erbringen kdnnen. Die Zwischenschaltung dieses Provisionstragers sei - wie erwahnt - auf die gemeinsame
Geschaftsfuhrerin zurtickzufuhren.



In der AuRerung zur Stellungnahme machte die Beschwerdefiihrerin auf die Differenzierung in den
Gewerbeberechtigungen aufmerksam. Wenn Gelegenheiten wahrgenommen wirden fir eine delegierbare
Auftragserlangung, sei es "nur gerecht und Ublich, fur diese Leistungen auch eine entsprechende Vergutung zu
fordern". Die gemeinsame Geschaftsfuhrung biete eine Vertrauensbasis, die eine ‘"vertrauensorientierte

Zusammenarbeit, streng berufsorientiert" ermégliche.

Die belangte Behorde folgte im angefochtenen Bescheid zu den in Rede stehenden Provisionsaufwendungen der
Beurteilung durch die Prtifer. So seien, trotz Aufforderung, keine Aufstellungen, Schriftverkehr etc betreffend die von
der G GmbH erbrachten Leistungen (Kundenakquisition) vorgelegt worden. Die Zwischenschaltung der G GmbH habe
nach Auffassung der belangten Behdrde nur dazu gedient, der Beschwerdeflhrerin einen zusatzlichen Aufwand zu
ermdglichen, wobei dies nur durch das Naheverhaltnis der Gesellschafter moglich gewesen sei. Auch hinsichtlich der
Provisionszahlungen an die Z-C GmbH schliel3e sich die belangte Behdérde mangels entsprechender Nachweise (z.B.
Kopien des Schriftverkehrs etc) den SchlufRfolgerungen der Betriebsprifer an, wonach das Entstehen eines
Provisionsanspruchs durch Auftragsvermittlung einer Person, die bei der betreffenden Firma nicht einmal angestellt

gewesen sei, weder schlUssig sei noch einem Fremdvergleich standhalte.

Auch im Bereich der Anerkennung dieser Provisionszahlungen handelte es sich um eine Frage der Beweiswurdigung
durch die belangte Behorde, wobei auch hier Leistungsbeziehungen zwischen nahestehenden Unternehmen zur
Beurteilung standen. Die Ergebnisse einer Beweiswurdigung unterliegen der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle in der
Richtung, ob der Sachverhalt genigend erhoben wurde und ob die bei der Beweiswilrdigung vorgenommenen
Erwagungen den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen (vgl. fir viele das
Erkenntnis vom 8 Juni 1994, 92/13/0155).

In der Beschwerde wird zum "Provisionsaufwand G GmbH" vorgebracht, dass Herr B tatsachlich Angestellter der G
GmbH gewesen sei, sei durch Vorlage der An- und Abmeldung bei der Gebietskrankenkasse dargetan worden. In
einem Schreiben vom 28. Juni 1996 (Anm.: Das Schreiben war der Berufung vom 28. Juni 1996 angeschlossen) bestatige
B die Tatsache der konkreten Leistungserbringung der G GmbH. Durch den ebenfalls vorgelegten Aktenvermerk Gber
Akquisition und Provisionsvergutung werde bewiesen, dass tatsachlich eine Provision in Héhe von 10 % vereinbart
gewesen sei. Schliel3lich existiere noch die diesbezigliche Rechnung der G GmbH mit der Nr. 12/001/92.

Nachweise ("Aufstellungen, Schriftverkehr") Gber die unmittelbare Kundenakquisition der T KG und die dabei von B
bzw. der G GmbH konkret erbrachten Leistungen (die auch laut angefochtenem Bescheid trotz Aufforderung nicht
vorgelegt worden seien) werden aber auch in der Beschwerde nicht genannt. Es wird auch nicht angegeben, warum
der Aufforderung =zur Vorlage derart unmittelbarer Beweisstlicke, die auch eine Beurteilung der
Provisionsberechtigung unter Fremdvergleichsgesichtspunkten zugelassen hatten, nicht Folge getragen werden
konnte. Damit ist es aber insbesondere mit Ricksicht auf die etwa in der Stellungnahme des Betriebsprufers zur
Berufung geschilderten Nahe- und Unterordnungsverhaltnisse zwischen den Beteiligten nicht unschlissig, wenn die
belangte Behorde die Beurteilung der Prifer in Richtung Vorliegen von verdeckten Gewinnausschittungen bestatigte.

Auch zum "Provisionsaufwand Z-C GmbH" geht die Beschwerde nicht auf die im angefochtenen Bescheid fiir
wesentlich erachtete fehlende Nachweisfihrung durch Vorlage von Unterlagen Uber die konkrete Kundenakquistion
ein. Sie setzt sich auch nicht ndher mit dem Argument der Auftragsvermittlung durch eine (auch erst in der Berufung
namentlich genannte) Person, die bei der Z-C GmbH nicht einmal angestellt gewesen sei, auseinander. Allein mit der
Wiedergabe des Inhaltes des Schreibens von Herrn B vom 28. Juni 1996 (in dem dieser auch bestatige, dass hinsichtlich
des strittigen Geschaftsfalles seine Bekannte, Frau J, von ihm an die Z-C GmbH empfohlen worden sei und dort eine
Anstellung angestrebt habe; zum Zeichen "ihrer Brauchbarkeit" habe sie den Kunden S GmbH akquiriert) und dem
Hinweis auf eine ordnungsmaRige Provisionsabrechnung durch die Z-C GmbH wird noch nicht die Unschlssigkeit der
Ubereinstimmend mit den Prifern seitens der belangten Behdrde getroffenen Schlussfolgerungen dargestellt.

Die Beschwerde zeigt daher insgesamt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Sie war somit gemaf3
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stUtzt sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der VO BGBI Nr. 416/1994.
Wien, am 24. Februar 1999

European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/entscheidung/80610
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

ECLI:AT:VWGH:1999:1997130065.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1999/2/24 97/13/0065
	JUSLINE Entscheidung


