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L507 2194985-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX , StA.
staatenlos, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 10.04.2018, ZI. XXXX , beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR§ 28 Abs. 3
VwGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

1. Der Beschwerdeflihrer, ein staatenloser Palastinenser, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
09.06.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung vor einem Organ des Ooffentlichen Sicherheitsdienstes am 09.06.2017 und bei der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 09.03.2018 brachte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass er staatenloser Paldstinenser sei und in der Stadt XXXX im Gazastreifen
gelebt habe. Die Eltern des Beschwerdeflihrers und einige seiner Geschwister wirden nach wie vor in XXXX leben.
Einer der Briider des Beschwerdefilhrers und eine seiner Schwestern wiirden in Osterreich leben, wobei seiner

Schwester der Status einer Asylberichtigten vom BFA zuerkannt worden sei.

Der Beschwerdeflihrer habe an der Universitat Jugendfeste veranstaltet. Aufgrund dessen sei er von der Hamas
festgenommen und einen Monat lang angehalten worden, weshalb er am 17.11.2016 den Gazastreifen bzw. das

paldstinensische Autonomiegebiet verlassen habe.

Zum Beweis seines Vorbringens brachte der Beschwerdeflhrer eine Registrierungsbestatigung von UNRWA sowie eine

UNRWA Familienregistrierungskarte in Vorlage.

2. Mit Bescheid des BFA vom 10.04.2018, ZI. 1155754508 - 170682079/BMI-BFA_WIEN_AST_01, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG abgewiesen. Gemal3 8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Gaza [sic!]
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG wurde nicht erteilt.
Gemal3 8§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemafi 8
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Gaza [sic!] gemaR§ 46
FPG zul3ssig sei. Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.

Im angefochtenen Bescheid wurden unter anderem folgende Feststellungen getroffen:

Die Identitat des Beschwerdefuhrers stehe fest, er sei staatenloser Palastinenser und in XXXX geboren, wo er bis zu

seiner Ausreise gelebt habe.

Bezlglich seiner Fluchtgriinde habe die Beschwerdefuhrer unglaubwurdiger Weise behauptet, dass er von der Hamas

verfolgt ware.

Es habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass der Beschwerdeflhrer einer konkreten persdnlichen asylrelevanten

Bedrohung oder Verfolgung in Gaza ausgesetzt gewesen sei bzw. eine solche zukinftig zu beflrchten habe.

Der Beschwerdefuhrer sei gesund, arbeitswillig, im arbeitsfahigen Alter und habe eine Schulausbildung in Gaza
genossen. Neben der arabischen Sprache, spreche er etwas Englisch sowie etwas Deutsch. Der Beschwerdeflhrer
verflge in Gaza bzw. in XXXX Uber umfangreiche familidgre Beziehungen, zumal seine Eltern dort leben wirden. Der
Beschwerdefiihrer sei dazu imstande, sich mithilfe der eigenen Arbeitsleistung und der Unterstutzung seiner
Angehorigen den Lebensunterhalt in Gaza zusichern.

Festgestellt werde, dass der BeschwerdefUhrer nach Gaza zurlickkehren kdénne, zumal er in Gaza geboren und
aufgewachsen sei, sowie mit seiner Familie im gemeinsamen Haushalt bis zu seiner Ausreise gelebt habe. In einer
Gesamtschau sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr nach Gaza nicht in eine Notlage
entsprechend

Art. 2 bzw. Art. 3 EMRK gelangen wirde.

Der Beschwerdefuhrer habe seinen eigenen Angaben nach keine Familienangehérigen im Sinn des Art. 8 EMRK in
Osterreich. Aus diesem Grund kénne auch nicht davon ausgegangen werden, dass er in Osterreich (ber ein
entsprechendes Familienleben verfuge.

Aus dem Aktenstand ergebe sich, dass der Beschwerdefihrer erst seit einem duBerst kurzen Zeitpunkt in Osterreich
aufhaltig sei. Zuvor sei er illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Er verflige Uber Grundkenntnisse in
Deutsch. Dementsprechend kdénne nicht festgestellt werden, dass er Uber ein bestehendes Familien- und/oder
schitzenswertes Privatleben verflige. Somit bestehe kein Eingriff in sein Familienleben. Bezuglich des Privatlebens des
Beschwerdefiihrers sei festzuhalten, dass er erst seit kurzem Zeitraum im Bundesgebiet aufhdltig sei und
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Grundversorgung beziehe. Es bestiinden keine enge Freundschaft oder Abhangigkeitsverhaltnisse zu Personen in
Osterreich. Gegen den in Osterreich aufhaltigen Bruder des Beschwerdefiihrers sei bereits eine Riickkehrentscheidung
erlassen worden, weshalb festzustellen sei, dass der BeschwerdefUhrer gemal} gemeinsam mit seinem Bruder nach
Gaza ausreisen kénne.

Beweiswurdigend wurde von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid zusammengefasst ausgefihrt, dass
von einer Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers nicht auszugehen sei.

3. Gegen diesen dem Beschwerdefiihrer am 17.04.2018 zugestellten Bescheid wurde am 18.05.2018 Beschwerde
erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zu Spruchteil A):

2.1. GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss. GemaR Abs. 3 sind auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und §
30 sinngemal anzuwenden. Dies gilt nicht fir verfahrensleitende Beschlisse.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z2).

Gemald § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdérde zurtickverweisen, wenn die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2.2. Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG ist Voraussetzung fiir eine Aufhebung und
Zuruckverweisung nach dieser Bestimmung das Fehlen relevanter behdérdlicher Sachverhaltsermittlungen. Hinsichtlich
dieser Voraussetzung gleicht die Bestimmung des § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG jener des § 66 Abs. 2 AVG, der als - eine -
Voraussetzung der Behebung und Zurickverweisung gleichfalls Mangel der Sachverhaltsfeststellung normiert, sodass
insofern - auch wenn § 66 Abs. 2 AVG im Gegensatz zu § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG als weitere Voraussetzung der
Behebung und Zurlckverweisung auch die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung voraussetzt - auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des§ 66 Abs. 2 AVG
zurlckgegriffen werden kann.

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:
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Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut
des 8 28 Abs. 1 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt feststeht. Dies
wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdrdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehérdlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem

Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein

prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

Angesichts des in§ 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes (vgl. 8§ 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

3. Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus folgenden Grinden als
mangelhaft:

Beim Beschwerdeflihrer handelt es sich um einen staatenlosen Palastinenser, der in XXXX im Gazastreifen bzw. im
palastinensischen Autonomiegebiet gelebt hat.

Durch die am 09.03.2018 erfolgte Vorlage einer Registrierungsbestatigung von UNRWA betreffend die Familie des
Beschwerdefiihrers kdnnte sich moglicherweise ergeben, dass es sich beim Beschwerdeflihrer um einen bei UNRWA
registrierten Flichtling handeln kénnte.

Unabhangig von der Vorlage der Registrierungsbestatigung von UNRWA hat es die belangte Behdrde vor dem
Hintergrund, dass der Beschwerdeflhrer staatenlos und paldstinensischer Herkunft ist und im paldstinensischen
Autonomieautonomiegebiet gelebt hat, ganzlich unterlassen Ermittlungen dahingehend zu tatigen, ob er bei UNRWA
registriert ist und sofern er bei UNRWA registriert ist, zu ermitteln, ob diese Registrierung noch aufrecht ist.

Sofern sich aus einer eingehenden Befragung des Beschwerdefiihrers zur UNRWA Registrierung oder aus
einschlagigen Ermittlungen ergibt, dass der Beschwerdefihrer bei UNRWA als Fluchtling registriert war oder ist und
nach wie vor unter dem Schutz von UNRWA steht, ist es die Verpflichtung der belangten Behdrde, zu ermitteln,
weshalb der Beschwerdefiihrer nicht mehr den Schutz von UNRWA in Anspruch nimmt oder genommen hat, und zwar
unabhangig davon ob ein Fluchtgrund iSd GFK glaubhaft gemacht wurde und unabhangig davon, ob ein behaupteter
Fluchtgrund den Anforderungen an die Glaubhaftmachung entspricht oder nicht.

Diese unbedingt notwendigen Ermittlungen haben im gegenstandlichen Fall weder im Ermittlungsverfahren noch in
der angefochtenen Entscheidung ihren Niederschlag gefunden, weshalb der angefochtene Bescheid unter erheblichen
Ermittlungsméngeln in Bezug auf die Frage, ob der Beschwerdefiihrer Gber eine aufrechte UNRWA Registrierung
verflgt, leidet.

Damit hat die belangte Behdrde im Sinne der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Ermittlungen teils
ganzlich unterlassen, wobei diese Ermittlungen nunmehr durch das Bundesverwaltungsgericht erstmals
vorgenommen werden mussten.
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Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, vor allem
unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass eine ernsthafte Prafung des Antrages nicht erst beim
Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll.

Da der mal3gebliche Sachverhalt aufgrund der Unterlassung notwendiger Ermittlungen der belangten Behorde nicht
feststeht und diese Ermittlungstatigkeit sowie die Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes (erstmals) durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst vorgenommen werden musste, war gemald 8 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG mit der
Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit zur Erlassung eines neuen

Bescheides an die Behérde vorzugehen.

Die belangte Behorde wird sich daher im fortgesetzten Verfahren - nach erfolgter Ermittlungen zum Vorliegen einer
aufrechten UNRWA Registrierung und einer neuerlichen Einvernahme des Beschwerdefihrers - mit dem vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Sachverhalt - insbesondere auch unter Beachtung der einschlagigen Judikatur
betreffend staatenlose Paldstinenser die unter dem Schutz von UNRWA stehen (vgl. dazu VfGH vom 24.09.2018, ZI. E
761-766/2018-18, und die unten angefuhrte Judikatur) - auseinander zu setzen haben.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Verwaltungsbehdrde (lediglich) an die rechtliche Beurteilung
des gemaR 8 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG aufhebenden und zurtickverweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtes
gebunden ist (s. 8 28 Abs. 3,

3. Satz VWGVG; vgl. auch z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141 zu 8 66 Abs. 2
AVG); durch eine Zurlckverweisung nach § 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG tritt das Verfahren aber in die Lage zuruck, in der
es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hatte (Wirkung der Aufhebung ex tunc,

s. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anm. 14 zu8 28 VwGVG, vgl. auch 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass die belangte Behorde das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu bertcksichtigen und gemal3 8 18 Abs. 1 AsylG gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass
dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.

Des Weiteren muss im gegenstandlichen Fall noch erwahnt werden, dass die belangte Behdrde im Fall einer aufrechten
und aktuellen UNRWA-Registrierung des Beschwerdeflhrers Folgendes zu beachten haben wird:

Gemall Art 12 Abs. 1 lit a der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 (Statusrichtlinie) ist ein
Drittstaatsangehdoriger oder ein Staatenloser von der Anerkennung als Flichtling ausgeschlossen, wenn er den Schutz
oder Beistand einer Organisation oder einer Institution der Vereinten Nationen einer Institution der Vereinten
Nationen mit Ausnahme des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge gemald

Art 1 Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention geniel3t. Wird ein solcher Schutz oder Beistand aus irgendeinem
Grund nicht langer gewahrt, ohne dass die Lage des Betroffenen gemall den einschlagigen Resolutionen der
Generalversammlung der Vereinten Nationen endguiltig geklart worden ist, geniel3t er ipso facto den Schutz dieser
Richtlinie.

In seinem Erkenntnis vom 12.09.2013, U 1053/2012-14, fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus:

"Der Beschwerdefuhrer legte im Asylverfahren eine auf seine Person ausgestellte "UNRWA Registration Card" vor. Bei
der UNRWA handelt es sich um eine Organisation der Vereinten Nationen iSd Art. 1 Abschnitt D der GFK, auf den
sowohl Art. 12 Abs. 1 lit. a Status-RL sowie § 6 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 Bezug nehmen. Die Rechtstellung von Asylwerbern,
die grundsatzlich dem Schutz einer von Art. 1 Abschnitt D GFK erfassten Organisation unterstehen, unterscheidet sich
in folgender Hinsicht von jener anderer Asylwerber: Art. 12 Abs. 1 lit. a Status-RL sieht - in Entsprechung des Art. 1
Abschnitt D GFK - einerseits vor, dass Drittstaatsangehdrige oder Staatenlose von der Anerkennung als Fluchtling
ausgeschlossen sind, wenn sie unter dem Schutz oder Beistand einer Organisation oder einer Institution der Vereinten
Nationen fir Fluchtlinge gemaR Art. 1 Abschnitt D GFK stehen. Andererseits genieRen vom Anwendungsbereich der
genannten Bestimmungen erfasste Personen dann, wenn der Schutz oder Beistand einer solchen Organisation "aus
irgendeinem Grund" nicht langer gewahrt wird, ohne dass die Lage des Betroffenen gemall den einschlagigen
Resolutionen der Generalversammlung der Vereinten Nationen endgultig geklart worden ist, "ipso facto" den Schutz
der Status-RL bzw. der GFK. Auf Grund dieses in Art. 12 Abs. 1 lit. a der Status-RL angeordneten "ipso facto"-Schutzes
sind die Mitgliedstaaten der Europaischen Union verpflichtet, vom Anwendungsbereich dieser Bestimmung erfassten
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Personen auf Antrag den Status von Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn der Beistand einer Organisation der
Vereinten Nationen iSd Art. 1 Abschnitt D GFK "aus irgendeinem Grund" wegfallt und keiner der in Art. 12 Abs. 1 lit. b
oder Abs. 2 und 3 Status-RL genannten Ausschlussgriinde vorliegt (vgl. EUGH 19.12.2012, Rs. C-364/11, Mostafa Abed El
Karem El Kott ua., Rz 76).

Osterreich ist seiner Verpflichtung, die Status-RL und damit auch den genannten Art. 12 der Status-RL in
innerstaatliches Recht umzusetzen, insoweit nachgekommen, als nach dem in8 6 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 normierten
Asylausschlussgrund einem Fremden kein Asyl gewahrt werden kann, "so lange er Schutz gemaf3 Art. 1 Abschnitt D der
Genfer Fluchtlingskonvention genief3t". Eine ausdrickliche Regelung, die die - in Satz 2 des Art. 12 Abs. 1 lit. a der
Status-RL vorgesehene - "ipso facto"-Zuerkennung von Asyl an Personen, denen gegenulber der Beistand der UNRWA
"aus irgendeinem Grund" weggefallen ist, anordnen wuirde, enthdlt das AsylG 2005 jedoch nicht. Der "ipso facto"-
Schutz bewirkt insofern eine Privilegierung von Personen, die unter dem Schutz der UNRWA gestanden sind, als diese -
im Unterschied zu nicht unter Art. 12 Abs. 1 lit. a der Status-RL fallenden Personen - fir die Zuerkennung des Status
von Asylberechtigten keine Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A GFK genannten Grinden glaubhaft machen
mussen, sondern nur darzutun haben, dass sie unter dem Schutz der UNRWA gestanden sind und dieser Beistand aus
irgendeinem Grund weggefallen ist und dass keiner der in Art. 12 Abs. 1 lit. b oder Abs. 2 und 3 Status-RL genannten
Ausschlussgriinde vorliegt (vgl. EUGH, El Kott, Rz 76). Somit dlrfte es sich bei Satz 2 des Art. 12 lit. a der Status-RL um
eine den Einzelnen begtinstigende unionsrechtliche Regelung handeln, die mangels Umsetzung in der am 10. Oktober
2006 abgelaufenen Umsetzungsfrist (vgl. Art. 38 Status-RL) unmittelbar anzuwenden sein durfte." (Vgl. auch VfGH U
706/2012-15 vom 29.06.2013)

Im Urteil vom 17.06.2010, C31/09, Nawras Bobol, welchem der Antrag einer staatenlosen Palastinenserin aus Gaza an
die ungarischen Behdrden auf Anerkennung als Fllchtling nach Art. 1 Abschn. D 2. Satz der GFK zugrunde lag, zumal
sie nunmehr auBerhalb des Tatigkeitsgebiets der UNRWA lebe, stellte der Europdische Gerichtshof fest, dass "fur die
Zwecke der Anwendung des Art. 12 Abs. 1 Buchst. a Satz 1 eine Person den Schutz oder Beistand einer Institution der
Vereinten Nationen mit Ausnahme des UNHCR genie3t, wenn sie diesen tatsachlich in Anspruch nimmt. Sofern sie
diesen nicht tatsachlich in Anspruch nimmt, kann sie ihren Antrag auf Anerkennung als Flichtling jedenfalls nach Art. 2
lit c der Richtlinie (sinngleich: Art. 1 Abschn. A der GFK) priifen lassen. Mit der Registrierung der betreffenden Person
bei der UNRWA liegt ein ausreichender Nachweis fiir die tatsachliche Inanspruchnahme der Hilfe der UNRWA vor" (Rn
52-54).

4. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, zumal aufgrund
der Aktenlage in Verbindung mit dem Vorbringen in der Beschwerde feststeht, dass der angefochtene Bescheid zu
beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlickzuverweisen war.

Zu Spruchteil B):

Gemald 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) ab. Durch das genannte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu I6sende Rechtsfrage
wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet.
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