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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Bayjones als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Brandtner, Uber die Beschwerde des 1971 geborenen Ml (auch
I) in H, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 4.
April 1995, ZI. 300.709/2-111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer verflgte Uber einen gewthnlichen Sichtvermerk mit Geltungsdauer vom 20. Janner 1993 bis 30.
April 1993.

Mit einer am 14. Februar 1994 beim &sterreichischen Generalkonsulat in Minchen eingelangten Eingabe beantragte
der Beschwerdefuhrer die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Er gab an, Staatsangehdriger Jugoslawiens zu sein.

Dem Verwaltungakt ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer im Zeitraum vom 14. Juli 1992 bis 18. April 1994 an
einer Osterreichischen Adresse gemeldet war. Von dort meldete er sich am 18. April 1994 an eine Adresse in
Jugoslawien ab. Am 25. April 1994 meldete er sich neuerlich an jener inlandischen Adresse an, an der er schon im
Zeitraum zwischen 14. Juli 1992 und 18. April 1994 gemeldet war.
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Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hallein namens des Landeshauptmannes von Salzburg vom 15. Dezember
1994 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung - unter anderem - gemal 8 6
Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) abgewiesen. Der Beschwerdeflihrer habe den gegenstandlichen Antrag nicht vor
seiner Einreise in das Bundesgebiet vom Ausland aus gestellt. Die Voraussetzungen fir die Anwendung des 8 13 Abs. 1

AufG lagen beim Beschwerdefihrer nicht vor.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung, in der er in Ansehung des Versagungsgrundes des 8 6 Abs. 2 AufG
insbesondere vorbrachte, er habe sich rechtzeitig um eine "Verlangerung" seiner bis 30. April 1993 erteilten
Berechtigung zum Aufenthalt bemuht. Durch ein Missverstandnis und die Nichtbeiziehung eines Dolmetschers sei es
jedoch dazu gekommen, dass das Anbringen des Beschwerdefiihrers "immer wieder ohne weiteres mundlich
abgelehnt" worden sei, ohne dass es zu einer bescheidmaRigen Erledigung des "urspringlichen

Verlangerungsantrages" gekommen ware. Erst danach sei die verfahrensgegenstandliche Antragstellung erfolgt.
Schlief3lich heil3t es in dieser Berufung weiters:

"Letzlich hat es die erstinstanzliche Behorde aber auch unterlassen, die Auswirkungen des bewaffneten Konfliktes in
Bosnien-Herzegowina auf die Lebenssituation des Einschreiters zu erheben, welche seine Situation durchaus
existenziell betroffen haben, zumal sowohl die materielle als auch die menschliche Existenzgrundlage in seiner Heimat

aufgrund ethnischer Sduberungen bzw. der Kriegseinwirkung verlorengegangen ist.

Daruber hinaus sind auch die Voraussetzungen fir das Aufenthaltsrecht nach § 12 Aufenthaltsgesetz in Verbindung
mit der Verordnung der Bundesregierung (BGBI 1038/1994) gegeben, die nicht nur Staatsangehorige von Bosnien-
Herzegowina betreffen, sondern auch Personen betreffen, die aus Grenzstadten zur ehemaligen Teilrepublik Bosnien-

Herzegowina stammen."

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 4. April 1995 wurde die Berufung des
Beschwerdefihrers gemal 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 AufG und 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG, 8 5 Abs. 2 AufG
und § 6 Abs. 2 AufG abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde in Ansehung des zuletzt genannten Versagungsgrundes aus, gemal3 8 6 Abs.
2 AufG sei der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland zu
stellen. Der BeschwerdefUhrer habe Uber einen bis 30. April 1993 glltigen Sichtvermerk verfugt. Obwohl er als
jugoslawischer Staatsbiirger zur Einreise nach Osterreich und zum Aufenthalt im Bundesgebiet einen Sichtvermerk
bendtigte, habe er sich nach Ablauf seines gewdhnlichen Sichtvermerkes ohne Sichtvermerk und daher unrechtmallig
in Osterreich aufgehalten. Der Beschwerdefiihrer sei vom 14. Juni 1992 bis 18. April 1994 in Osterreich polizeilich
gemeldet gewesen und habe sich am 25. April 1994 neuerlich in Osterreich gemeldet. Der Beschwerdefiihrer sei daher
vor, wahrend und nach seiner Antragstellung in Osterreich polizeilich gemeldet und aufhéiltig gewesen. Der
Voraussetzung des 8 6 Abs. 2 AufG sei nicht Genuge getan. Die Erteilung einer Bewilligung sei aus diesem Grunde
ausgeschlossen. Die Offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen Uberwdgen die personlichen
Interessen des Beschwerdefiihrers im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Im Hinblick auf das Datum der Zustellung des angefochtenen Bescheides (12. April 1995) ist fur seine Uberprifung das
Aufenthaltsgesetz in seiner Fassung vor Inkrafttreten der Novelle BGBI. Nr. 351/1995 mafRgebend.

85 Abs. 1,86 Abs. 2,812 Abs. 1 und 8 13 Abs. 1 AufG in dieser Fassung lauteten (auszugsweise):

"8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fir Inldnder ortsibliche Unterkunft in
Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist.

§6. ..

(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen. Der
Antrag auf Verlangerung einer Bewilligung kann auch vom Inland aus gestellt werden.
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8 12. (1) Fur Zeiten erhdhter internationaler Spannungen, eines bewaffneten Konfliktes oder sonstiger die Sicherheit
ganzer Bevolkerungsgruppen gefahrdender Umstande kann die Bundesregierung mit Verordnung davon unmittelbar
betroffenen Gruppen von Fremden, die anderweitig keinen Schutz finden, ein voribergehendes Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet gewahren.

8 13. (1) Die Berechtigungen zum Aufenthalt von Fremden, auf die dieses Bundesgesetz Anwendung findet und die sich
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes rechtmallig im Bundesgebiet aufhalten, bleiben unberthrt.
Sie konnen mit Ablauf der Geltungsdauer dieser Berechtigung die Erteilung einer Bewilligung unter sinngemalier
Anwendung der fur die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften (§ 4 Abs. 2) beantragen.”

Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides stand die Verordnung der Bundesregierung Uber das
Aufenthaltsrecht von kriegsvertriebenen Staatsangehdrigen von Bosnien-Herzegowina, BGBI. Nr. 1038/1994, in Kraft. 8
1 und § 2 dieser Verordnung lauteten:

"8 1. (1) Staatsangehorige von Bosnien-Herzegowina und deren Ehegatten und minderjahrige Kinder, die auf Grund
der bewaffneten Konflikte in ihrer Heimat diese verlassen muBten, anderweitig keinen Schutz fanden und vor dem 1.

Juli 1993 eingereist sind, haben ein vorlbergehendes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet.

(2) Dieses Aufenthaltsrecht besteht weiters fur die nach dem 1. Juli 1993 eingereisten und einreisenden Personen
gemal Abs. 1, sofern die Einreise Uber eine Grenzkontrollstelle erfolgte, bei der sich der Fremde der Grenzkontrolle

stellte und ihm entsprechend internationaler Gepflogenheiten die Einreise gestattet wurde.

(3) Ungeachtet der Staatsangehorigkeit kann ein solches Aufenthaltsrecht auch Personen aus Grenzstadten zur
ehemaligen Teilrepublik Bosnien-Herzegowina gewahrt werden, sofern die tbrigen Voraussetzungen nach dem Abs. 1

gegeben sind.
(4) Dieses Aufenthaltsrecht besteht bis zum 30. Juni 1995.

§ 2. Personen, auf die die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 und 3 zutreffen, kdnnen im Hinblick auf eine zwischenzeitlich
erfolgte teilweise Integration bei der Erteilung von Bewilligungen im Rahmen der Ubergangsregelung des § 13 des

Aufenthaltsgesetzes bevorzugt bertcksichtigt werden."
810 Abs. 1 Z.2 und 3, Abs. 2 und Abs. 3 des Fremdengesetzes 1992 (FrG) lauteten:

"810. (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen, wenn

2. der Sichtvermerkswerber nicht Uber ausreichende eigene Mittel zu seinem Unterhalt oder nicht Uber einen alle
Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfugt;

3. der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fihren konnte,
es sei denn, diese Belastung ergabe sich aus der Erfullung eines gesetzlichen Anspruches;

(2) Die Erteilung eines befristeten Sichtvermerkes ist zu versagen, wenn die Wiederausreise des Fremden nicht
gesichert ist.

(3) Die Behorde kann einem Fremden trotz Vorliegens eines Sichtvermerksversagungsgrundes gemal3 Abs. 1 Z 2 oder 3
oder gemal? Abs. 2 einen Sichtvermerk erteilen,

1. in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen aus humanitaren Grinden oder

2. wenn auf Grund der Verpflichtungserklarung einer Person mit Hauptwohnsitz oder Sitz im Bundesgebiet die Tragung
aller Kosten, die offentlichen Rechtstragern durch den Aufenthalt des Fremden entstehen konnten, gesichert
erscheint."

Der BeschwerdeflUhrer verfigte noch nie Uber eine Aufenthaltsbewilligung. Die belangte Behdrde wertete seinen
Antrag daher zu Recht nicht als Verlangerungsantrag.
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Unstrittig ist weiters, dass fir den Beschwerdefliihrer kein am 1. Juli 1993, dem Tag des Inkrafttretens des
Aufenthaltsgesetzes, gultiger Sichtvermerk ausgestellt wurde.

Der Beschwerdefihrer vertritt jedoch die Auffassung, die belangte Behorde hatte bei rechtsrichtiger Beurteilung
gemal § 1 Abs. 3 und 4 der Verordnung BGBI. Nr. 1038/1994 ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht bis zum 30. Juni 1995
gewahren mussen, weil der Beschwerdefuhrer aus einer Grenzstadt zur ehemaligen Teilrepublik Bosnien-Herzegowina
stamme, aufgrund der bewaffneten Konflikte seine Heimat habe verlassen mussen, anderweitig keinen Schutz
gefunden habe und vor dem 1. Juli 1993 in Osterreich eingereist sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem den Beschwerdefiihrer betreffenden hg. Erkenntnis vom 15. Janner 1999, ZI.
95/21/0989 (betreffend die Abweisung einer Beschwerde gegen eine Uber den Beschwerdefiihrer verhdngte
Ausweisung), ausgesprochen, dass ein dem oben wiedergegebenen, im Aufenthaltsverfahren erstatteten
Berufungsvorbringen vergleichbares Vorbringen in der Berufung des Beschwerdefihrers gegen den erstinstanzlichen
Ausweisungsbescheid nicht ausreichend substantiiert sei, um ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht nach der in Rede

stehenden Verordnung darzutun.

Der Verwaltungsgerichtshof trifft diese Beurteilung auch fur das im vorliegenden Verfahren erstattete

Berufungsvorbringen, und zwar aus folgenden Erwagungen:

Ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht nach 8 1 Abs. 1 oder 2 der in Rede stehenden Verordnung hatte vorausgesetzt, dass es
sich beim BeschwerdefUhrer um einen Staatsangehdrigen von Bosnien-Herzegowina gehandelt hatte, der infolge der
kriegerischen Ereignisse seine Heimat, also Bosnien-Herzegowina (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 13. Februar 1998,
Zlen. 97/19/0025 bis 0028) verlassen musste und anderweitig keinen Schutz fand.

Nun bestreitet der Beschwerdefihrer aber nicht die auch auf seinen Angaben beruhende Feststellung, er sei
Staatsangehdriger Jugoslawiens. Darlber hinaus behauptete der BeschwerdefUhrer nicht, aus Bosnien-Herzegowina,

sondern aus einer Grenzstadt zur ehemaligen Teilrepublik Bosnien-Herzegowina geflohen zu sein.

Damit ware fur den Beschwerdefuhrer aber lediglich ein vorldufiges Aufenthaltsrechtes nach § 1 Abs. 3 der in Rede
stehenden Verordnung in Frage gekommen. Dies hatte aber die Gewdhrung desselben durch einen
rechtsgestaltenden Verwaltungsakt vorausgesetzt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 12. September 1997, ZI. 96/19/0961,
und vom 3. April 1998, ZI. 97/19/0002).

Aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers im Verwaltungsverfahren und auch vor dem Verwaltungsgerichtshof
ergeben sich keine Anhaltspunkte dafur, dass im Falle des Beschwerdeflhrers gemal 8 1 Abs. 3 der Verordnung BGBI.
Nr. 1038/1994 ein derartiger rechtsgestaltender Verwaltungsakt ergangen ware.

Trafen aber die Voraussetzungen des 8 1 Abs. 1 oder 3 der Verordnung BGBI. Nr. 1038/1994 auf den Beschwerdefihrer
nicht zu, konnte er auch aus 8 2 dieser Verordnung in Verbindung mit 8 13 AufG keine Berechtigung ableiten, einen
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung unter sinngemalRer Anwendung der fur die Verlangerung von
Bewilligungen geltenden Vorschriften zu stellen.

Auch auf Basis des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Juni 1995, Slg. Nr. 14.148, liegt kein
Verlangerungsantrag vor, weil sich der Beschwerdefuhrer lediglich vom 20. Janner 1993 bis 30. April 1993, also noch
nicht "viele Jahre lang" im Bundesgebiet aufhielt und er Uberdies mit dem Antrag vom 14. Februar 1994 die Frist zur
Antragstellung um nahezu ein Jahr versaumte.

Daraus folgt zundchst, dass ein Fall des § 113 Abs. 6 oder 7 FrG 1997 nicht vorliegt. Der Antrag vom 14. Februar 1994 ist
weder ein rechtzeitig gestellter Verlangerungsantrag noch ein Antrag, der deshalb gestellt wurde, weil der
Beschwerdefiihrer die Frist zur Antragstellung auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung versaumt hatte. Eine solche
Frist bestand in Ansehung von vor dem 1. Juli 1993 abgelaufenen gewohnlichen Sichtvermerken namlich nicht (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 1998, ZI. 97/19/1742).

Nach dem Vorgesagten wertete die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdeflhrers zu Recht als Erstantrag, fur
den 8§ 6 Abs. 2 erster Satz AufG maligebend war. Dieser Bestimmung entspricht ein Fremder nur, wenn er sich im
Zeitpunkt der Antragstellung im Ausland aufhdlt und in der Folge die Entscheidung der Behdrde Uber diesen im
Ausland gestellten Antrag auch im Ausland abwartet (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 1998).
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Unbestritten ist, dass sich der Beschwerdefiihrer im Anschluss an seine Antragstellung in Osterreich aufgehalten hat.
Damit ist der Bestimmung des § 6 Abs. 2 erster Satz AufG nicht Genlge getan.

Der in der Beschwerde ins Treffen gefihrte 8 10 Abs. 3 FrG steht einer Versagung einer Aufenthaltsbewilligung
mangels Einhaltung der Erfolgsvoraussetzung des § 6 Abs. 2 erster Satz AufG jedenfalls nicht entgegen.

Unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften bringt der Beschwerdefuhrer vor, er habe sich
schon vor Ablauf seines Sichtvermerkes um eine Verlangerung desselben bemuht. Allerdings habe es die Behorde
verabsaumt, ihn gemdal3 8 13a AVG unter Beiziehung eines Dolmetschers gemaR§ 39a AVG zur entsprechenden
Antragstellung anzuleiten. Waren die als verletzt gertigten Verfahrensvorschriften eingehalten worden, so hatte er den

vorliegenden Antrag vor Ablauf des ihm zuletzt erteilten Sichtvermerkes stellen kénnen.

Mit diesem Beschwerdevorbringen vertritt der Beschwerdefihrer - im Gegensatz zu seinem Vorbringen in der
Berufung - die Auffassung, er habe vor Ablauf seines gewdhnlichen Sichtvermerkes keinen Antrag auf Erteilung eines

weiteren Aufenthaltstitels eingebracht.

Selbst wenn dies der Fall gewesen ware und die unterlassene Antragstellung auf eine Unterlassung der Manuduktion
durch die damals zustandigen Fremdenpolizeibehdrden zuriickzufihren gewesen ware, stinde die zwingende
Bestimmung des § 6 Abs. 2 AufG der Erteilung der Bewilligung aufgrund des Antrages vom 14. Februar 1994 entgegen
(vgl. das zur Versdaumung der Frist zur Antragstellung gemal3 8 6 Abs. 3 AufG ergangene hg. Erkenntnis vom 3.
November 1994, ZI. 94/18/0689).

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen, ohne dass auf das
Beschwerdevorbringen zu den weiteren von der belangten Behdrde gebrauchten Abweisungsgriinden einzugehen

war.
Eine Kostenentscheidung hatte zu entfallen, weil die belangte Behdrde keinen Kostenersatz beanspruchte.

Von der Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte aus dem Grunde des 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
Abstand genommen werden, weil die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lieen, dass die mindliche Erérterung

eine weitere Kldarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Art. 6 Abs. 1 MRK steht dem nicht entgegen.
Wien, am 26. Februar 1999
Schlagworte
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