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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Hinterwirth als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Brandtner, Gber die Beschwerde der 1966 geborenen KD in
Bregenz, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in Bregenz, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom
24, September 1998, ZI. 100.324/14-111/11/98, betreffend Zurtckweisung einer Berufung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Hinsichtlich der Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 1998, Z197/19/1574, ebenfalls die
Beschwerdefiihrerin betreffend, verwiesen. Der Verwaltungsgerichtshof hatte in diesem Erkenntnis einen Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 13. Dezember 1996 deshalb aufgehoben, weil im Zeitpunkt der Bescheiderlassung
keine Berufung (mehr) vorgelegen war, Uber die die belangte Behdrde hatte entscheiden kdnnen. Die Berufung der
Beschwerdefiihrerin (gegen einen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 1. August 1996) war namlich
bereits zuvor mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vorarlberg vom 14. Oktober 1996 als
unzulassig zurtickgewiesen worden. Ausdricklich stellte der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis vom 22.
Mai 1998 fest, dass erst dann, wenn der Bescheid der Sicherheitsdirektion vom 14. Oktober 1996 aus dem
Rechtsbestand beseitigt worden und eine Weiterleitung der Berufung an den Bundesminister fUr Inneres erfolgt sein
sollte, diesem eine neuerliche Entscheidung Uber die dann wieder offene Berufung mdéglich ware.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 24. September 1998 wies der Bundesminister fur Inneres die
Berufung gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 1. August 1996 gemdal3 8 66 Abs. 4 AVG
zurlick. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der AusfUhrungen des Verwaltungsgerichtshofes im
zitierten Vorerkenntnis stellte die belangte Behorde fest, dass bereits durch die rechtskraftige Zurtickweisung der
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Berufung durch die Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Vorarlberg mit Bescheid vom 14. Oktober 1996 Uber diese
endgultig entschieden worden sei. Daher sei die Berufung vom 21. August 1996 an die belangte Behdrde als unzulassig
zurlickzuweisen, da keine Berufung mehr zur Entscheidung vorliege.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde in einem gemal3 8§ 12 Abs. 1 Z 2
VWGG gebildeten Senat erwogen:

Gegenstand des in Beschwerde gezogenen Bescheides ist die neuerliche Entscheidung des Bundesministers fur
Inneres Uber die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 1.
August 1996. Unverandert lag durch die Zurlckweisung der Berufung vom 21. August 1996 durch die
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vorarlberg mit Bescheid vom 14. Oktober 1996 eine endglltige Entscheidung
Uber die Berufung vor. Dieser Bescheid der Sicherheitsdirektion gehorte im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides (das war der 5. Oktober 1998) noch immer dem Rechtsbestand an. Die gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof ist nach wie vor zur hg. ZI. 96/21/1044
anhangig.

Angesichts dieses gegentber dem Vorerkenntnis unveranderten Sachverhaltes gelangt der Verwaltungsgerichtshof zur
gleichen rechtlichen Beurteilung. Nach wie vor ist - wie die belangte Behorde auch zutreffend feststellte - keine
Berufung (mehr) vorhanden, Gber die die belangte Behorde eine Entscheidung hétte treffen kdnnen. Entscheidet aber
eine Behorde Uber eine Berufung, ohne dass eine solche Uberhaupt vorliegt, so belastete sie ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit infolge Unzustdndigkeit der belangten Behérde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1997, ZI.
95/19/1825). Dabei macht es keinen Unterschied, ob die Behérde Uber die (nicht vorhandene) Berufung meritorisch
entscheidet oder die (nicht vorhandene) Berufung zurlickweist, weil beide Entscheidungsarten das - im
gegenstandlichen Fall nicht gegebene - Vorliegen einer Berufung voraussetzen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 2 VWGG infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde
aufzuheben. Von der Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung wurde aus dem Grunde des § 39 Abs. 2
Z 6 VWGG Abstand genommen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 26. Februar 1999
Schlagworte
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