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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Brandtner, Uber die
Beschwerde der IS in Wien, geboren 1965, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 18. Oktober 1996, ZI. 120.594/2-111/11/96, betreffend Zurtickweisung einer Berufung
in Angelegenheiten einer Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehorige der tschechischen Republik beantragte am 12. Februar 1996 im Weg
Uber die osterreichische Botschaft in Prag die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Dieser Antrag langte am 1. Marz
1996 bei der zustandigen Behorde erster Instanz ein.


file:///

Der Landeshauptmann von Wien wies diesen Antrag mit Bescheid vom 17. Juni 1996 gemdal3 § 5 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes (AufG) in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z 4 des Fremdengesetzes 1992 (FrG) ab. Dieser Bescheid
wurde der Beschwerdefiihrerin im Weg Uber die 6sterreichische Botschaft in Prag zugestellt. Im Akt findet sich eine in
tschechischer Sprache verfal3te Zustellbestatigung vom 15. Juli 1996, die neben der Bezeichnung des erstinstanzlichen
Bescheides die Adresse der Beschwerdefiihrerin sowie deren Unterschrift und das Datum "15. Juli 1996" aufweist.

Mit Schreiben vom 29. Juli 1996, zur Post gegeben laut Poststempel am 8. August 1996, eingelangt bei der Behdrde
erster Instanz am 9. August 1996, erhob die Beschwerdefihrerin Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid. Mit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18. Oktober 1996 wurde die Berufung gemadR§ 66 Abs. 4 AVG
zuruckgewiesen. Die belangte Behodrde stellte fest, die Zustellung sei rechtswirksam am 15. Juli 1996 erfolgt, die
Berufung sei erst am 8. August 1996 und daher verspatet eingebracht worden, weshalb spruchgemaRl zu entscheiden

gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Beschwerdeflihrerin vorbrachte, es sei ihr
tatsachlich der Bescheid "erst am 26. Juli 1996" in die Hande gelangt und habe sie umgehend, nach ihrer Einreise
Anfang August 1996 nach Osterreich und nachdem ihr durch ihren Onkel der Inhalt des in deutscher Sprache
abgefaliten Bescheides Ubersetzt worden sei, die Berufung verfaf3t.

Der Verwaltungsgerichtshof hielt der Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 19. November 1998 vor, sie sei in ihrem -
zusatzlich zur Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof - eingebrachten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand vom 25. November 1996, im Gegensatz zu den Ausfihrungen in der Beschwerde, von einer am 15. Juli 1996
erfolgten rechtswirksamen Zustellung an sie ausgegangen. Dazu und zu dem in Kopie Ubermittelten Rickschein der
Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides erstattete die Beschwerdeflhrerin eine Stellungnahme vom 11. Dezember
1998, in der sie ausfihrte, den in deutscher Sprache abgefaRten erstinstanzlichen Bescheid durch Ausfolgung in der
tschechischen Republik am 15. Juli 1996 erhalten zu haben. Der Bedeutungsinhalt dieses Schriftstlickes sei ihr jedoch
erst nach Ubersetzung durch ihren Onkel verdeutlicht worden, worauf umgehend die Berufung an die belangte
Behorde verfal3t worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:
8 63 Abs. 5 AVG lautet:

"8 63. (5) Die Berufung ist von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behorde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung
des Bescheides, im Fall bloR mundlicher Verkiindung mit dieser. Wird eine Berufung innerhalb dieser Frist bei der
Berufungsbehorde eingebracht, so gilt dies als rechtzeitige Einbringung; die Berufungsbehdrde hat die bei ihr
eingebrachte Berufung unverziglich an die Behorde erster Instanz weiterzuleiten."

§ 11 Abs. 1 des Zustellgesetzes (ZustG) lautet:

"8 11. (1) Zustellungen im Ausland sind nach den bestehenden internationalen Vereinbarungen oder allenfalls auf dem
Weg, den die Gesetze oder sonstigen Rechtsvorschriften des Staates, in dem zugestellt werden soll, oder die
internationale Ubung zulassen, erforderlichenfalls unter Mitwirkung der &sterreichischen Vertretungsbehérden,

vorzunehmen."

Unter BerUcksichtigung der Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin vom 11. Dezember 1998 steht unbestritten fest,
daR diese am 15. Juli 1996 den erstinstanzlichen Bescheid durch Zustellung (durch persénliche Ubernahme) an ihrer
Wohnadresse in der tschechischen Republik erhalten hatte. In der Beschwerde erklart die Beschwerdefiihrerin zum
Zustellvorgang, dieser entspreche nicht den Vorschriften des Européischen Ubereinkommens (ber die Zustellung von
Schriftstiicken in Verwaltungssachen im Ausland, BGBI. Nr. 67/1983, insbesondere nicht dessen Art. 6 und Art. 15.
Damit wird aber schon deshalb keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt, weil das genannte
Ubereinkommen des Europarates im Verhéltnis zur Republik Tschechien, die dem Europarat (erst) seit 30. Juni 1993
angehért und die das Ubereinkommen nicht ratifiziert hat, nicht gilt (vgl. Walter-Thienel, Die &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze2, S. 2059), weshalb die Behdrde erster Instanz nicht gehalten war, sich bei der
Zustellung des Schriftstiickes an die Regeln des zitierten Abkommens zu halten.

Hinsichtlich der Zustellung von Schriftstiicken Osterreichischer Behdrden in Verwaltungssachen existieren im
Gegensatz zur Zustellung von Schriftstlicken dsterreichischer Gerichte und Behérden in Strafsachen (vgl. den Vertrag
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zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik Uber die Ergédnzung des Européischen
Ubereinkommens Uber die Rechtshilfe in Strafsachen, BGBI. Nr. 744/1995) bzw. in birgerlichen Rechtssachen (vgl. den
Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik Giber wechselseitigen
rechtlichen Verkehr in buargerlichen Rechtssachen, Uber Urkundenwesen und Uber Erteilung von Rechtsauskinften,
BGBI. Nr. 309/1962) keine Vereinbarungen. Die Behorde erster Instanz hatte die Zustellung ihres Bescheides somit
gemal § 11 Abs. 1 ZustG "auf dem Weg, den die Gesetze oder sonstigen Rechtsvorschriften des Staates, in dem
zugestellt werden soll, ..., erforderlichenfalls unter Mitwirkung der 0&sterreichischen Vertretungsbehorden"
vorzunehmen. Der Bescheid erster Instanz wurde unter Mitwirkung der Osterreichischen Vertretungsbehdrde mittels
eines durch einen Rickschein in tschechischer Sprache dokumentierten Zustellvorganges vorgenommen (vgl. zu
einem ahnlichen Zustellvorgang das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1995, ZI. 95/19/0236). Dal3 dieser Zustellvorgang
dem tschechischen Zustellrecht, insbesondere dem § 24 des Gesetzes Nr. 71/1967 Slg. Uber das Verwaltungsverfahren
(Verwaltungsordnung), nicht entsprochen hatte, wurde von der Beschwerdeflhrerin nicht behauptet und geht auch
aus dem Verwaltungsakt nicht hervor.

Auch aus Art. 6 MRK ist im gegenstandlichen Fall nichts zu gewinnen, weil eine Entscheidung dartber, ob einem
Fremden der weitere Aufenthalt im Inland gestattet werden soll, keine Entscheidung Uber zivile Rechte oder
strafrechtliche Anschuldigungen im Sinn des Art. 6 MRK betrifft (vgl. in diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom
21. November 1997, ZI. 96/19/3392). Gleiches gilt fir die im gegenstandlichen Fall vorliegende Entscheidung daruber,
ob es einem Fremden gestattet werden soll, im Bundesgebiet seinen Hauptwohnsitz zu begrtinden.

Die Zustellung des Bescheides erster Instanz erfolgte somit in rechtswirksamer Weise am 15. Juli 1996. Die
unbestritten erst am 8. August 1996 zur Post gegebene Berufung der Beschwerdefiihrerin erweist sich somit als
verspatet; die Zurickweisung der Berufung durch die belangte Behdrde kann daher nicht als rechtswidrig erkannt
werden.

Die Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegrindet, weshalb sie gemal3§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch tber den Kostenersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994.
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