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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.11.2018, ZI.
1191837300/180474350 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuihrer), ein nigerianischer Staatsburger, stellte am 21.05.2018 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab er
an, Nigeria im Februar 2016 auf Wunsch seines Vaters als zu diesem Zeitpunkt Vierzehnjahriger verlassen zu haben.
Sein Vater sei in Libyen gestorben; Nigeria hatten sie aus wirtschaftlichen Grinden verlassen.

Der Beschwerdefuihrer hatte in der Erstbefragung angegeben, am XXXX geboren zu sein. Ein vom Bundesamt fiur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) in Auftrag gegebenes Sachverstandigengutachten zur Altersfeststellung kam allerdings
zum Schluss, dass der Beschwerdeflhrer spatestens am XXXX geboren sei. Dies wurde vom BFA mit
Verfahrensanordnung vom 14.08.2018 als fiktives Geburtsdatum festgestellt.

Der Beschwerdefihrer wurde am 09.10.2018 vom BFA niederschriftlich einvernommen; er wiederholte, Nigeria aus
wirtschaftlichen Grinden verlassen zu haben.

Mit Bescheid des BFA vom 09.11.2018 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom
21.05.2018 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt I). GemaR 8 8 Abs. 1 AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel wurde
ihm gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Gema3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit8 9 BFA-VG wurde
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz (FPG) erlassen (Spruchpunkt IV.). Es
wurde gemald § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gem.8 46 FPG nach Nigeria zulassig sei (Spruchpunkt
V.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemaRR 8 18 Abs. 1 Z 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt VL.).

Gegen den dem gesetzlichen Vertreter am 16.11.2018 zugestellten Bescheid wurde am 13.12.2018 Beschwerde
erhoben und beantragt, dem Beschwerdefihrer Asyl zuzuerkennen, in eventu den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten, in eventu festzustellen, dass die Ruckkehrentscheidung unzuldssig sei, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen oder in eventu die Sache zur neuerlichen Entscheidung an die Behorde
zurtickzuverweisen und eine mundliche Beschwerdeverhandlung abzuhalten. Der belangten Behorde wurde
vorgeworfen, ihren Ermittlungspflichten nicht nachgekommen zu sein; aktuellen Quellen sei zu entnehmen, dass nicht
weniger als 70% der Bevdlkerung Nigerias mit weniger als einem US-Dollar Uberleben mussten und die
Nahrungsmittelunsicherheit speziell in Iandlichen Gebieten hoch sei. Die Existenzgrundlage des Beschwerdeflhrers sei
gefahrdet: "Insofern die Behorde festgestellt hat, dass der BF in Afghanistan (gemeint wohl: Nigeria) keiner Verfolgung
oder Gefahrdung ausgesetzt ware, wird darauf hingewiesen, dass der minderjahrige BF vorbrachte, dass er bereits in
Nigeria Hunger gelitten hat, er dort kein soziales Netz oder Verwandte hat, die auch fur ihn sorgen kénnten. (...) Bei
richtiger Beurteilung des vom BF erstatteten Fluchtvorbringens hatte ihm die Erstbehérde zumindest - schon alleine
angesichts der prekdren Sicherheitslage in Afghanistan - den Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat - Nigeria - zuerkennen konnen. Es wdre dem BF nicht mdoglich, sich in Nigeria eine
Existenzgrundlage aufgrund der schlechten Sicherheitslage sowie der prekdaren humanitaren Situation aufzubauen."

Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 19.12.2018 vorgelegt.
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Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichtes wurde die gegenstandliche
Rechtssache per 18.03.2019 der Gerichtsabteilung der erkennenden Richterin zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person und zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers:
Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger Nigerias.

Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest. Er ist volljahrig,
bekennt sich zum christlichen Glauben und stammt aus Ekpoma, Edo State. Die dltere Schwester des
Beschwerdefihrers lebt mit einem Onkel in Ekpoma. Er hat zudem Verwandte in Abuja, in Sokoto und in Lagos; es
besteht Uber die sozialen Medien Kontakt zu seiner in Nigeria lebenden Schwester.

Der Beschwerdefuhrer verliel3 Nigeria im Februar 2016 und hielt sich in Libyen und Italien auf, ehe er im Mai 2018 nach
Osterreich kam und am 21.05.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Der Beschwerdefiihrer ist ledig und befindet sich in einem arbeitsfahigen Alter. Er leidet an keinen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen.

Der Beschwerdefiihrer wurde zweimal rechtskraftig verurteilt:

* Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 18.07.2018, rechtskraftig am 24.07.2018, ZI. XXXXwurde der
Beschwerdeflihrer wegen § 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall SMG, 8 27 Abs. 2a 2. Fall SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von
drei Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verlangert auf funf Jahre, verurteilt.

* Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 05.02.2019, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen § 27 Abs. 2a SMG
zu einer Freiheitsstrafe von zehn Wochen verurteilt.

Es leben keine Familienangehérigen oder Verwandten des Beschwerdefihrers in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer ist
in Osterreich nicht nachhaltig integriert. Er verflgt seit 14.02.2019 (iber keinen gemeldeten Wohnsitz mehr.

Der Beschwerdefihrer verlie Nigeria aus wirtschaftlichen Grinden. Er ist erwerbsfahig und gesund und ist daher
davon auszugehen, dass er seine existentiellen Grundbedurfnisse in Nigeria befriedigen wird kénnen.

1.2. Zur Situation in Nigeria:

Zur aktuellen Lage in Nigeria wurden im angefochtenen Bescheid umfassende Feststellungen getroffen, die auf dem
aktuellen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation (Stand 07.08.2017) beruhen; entscheidungsrelevant sind
insbesondere die folgenden Feststellungen:

Grundversorgung/Wirtschaft

Mit einem Wachstum von 6,31 Prozent gehdrte Nigeria Anfang 2014 noch zu den am schnellsten wachsenden
Volkswirtschaften der Welt und hatte Studafrika als groRte Volkswirtschaft auf dem afrikanischen Kontinent Uberholt
(GIZ 7.2017¢). Nigeria verfuigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, und konnte in den letzten Jahren auch dank
verschiedener Reformen ein hohes einstelliges Wirtschaftswachstum verzeichnen. Wegen sinkender Oleinnahmen
(Olpreisverfall und Reduzierung der Olférdermenge durch Anschlige auf Olférderanlagen und Pipelines im Nigerdelta)
befindet sich Nigeria zwischenzeitlich in einer Rezession, die sich 2017 voraussichtlich nur langsam erholen wird.
Wachstum betrug 2015 noch 2,7 Prozent, fir 2016 Negativwachstum von etwa -1,5 Prozent (AA 4.2017c). Ab 2004
nutzte Nigeria den Olgewinn, um seine Schulden zu bezahlen. Im Rahmen der wirtschaftlichen Reformen der
Regierung Obasanjo konnte das Land 2005 mit dem Pariser Club, also den internationalen Glaubigern einen
Schuldenerlass um 18 Mrd. US-Dollar von insgesamt 30 Mrd. US-Dollar aushandeln. Im Gegenzug zahlte die
nigerianische Regierung 12 Mrd. US-Dollar zurtick. Damit ist Nigeria das erste afrikanische Land, das gegenuber dem
Pariser Club schuldenfrei geworden ist (GIZ 7.2017c).

Nigeria ist der zehntgroRRte Erdélproduzent der Welt und der gréRte Erdélproduzent Afrikas. Uber 70 Prozent der
Staatseinnahmen und 90 Prozent der Exporterlése stammen aus der Erd6l- und Erdgasférderung. Neben den Erdol-

und Erdgasvorkommen verfugt Nigeria Gber umfangreiche nattrliche Ressourcen (z.B. Zinn, Eisen-, Blei-, und Zinkerz,



Kohle, Kalk, Gesteine und Posphat), die gesamtwirtschaftlich gesehen jedoch von geringer Bedeutung sind (GIZ
7.2017¢).

Neben der OI- und Gasférderung sind der (informelle) Handel und die Landwirtschaft von Bedeutung, die dem gréRten
Teil der Bevélkerung eine Subsistenzmdéglichkeit bietet (AA 21.11.2016). Der Reichtum Nigerias ist das Ol, doch tber 60
Prozent der Nigerianer sind in der Landwirtschaft beschaftigt. In landlichen Gegenden betragt der Anteil Gber 90
Prozent (AA 4.2017c). Der Sektor erwirtschaftete 2016 etwa 26 Prozent des BIP (GIZ 6.2016c). Nigeria ist Afrikas grof3ter
Yam- und Augenbohnenproduzent und der weltweit gro3te Produzent von Maniok (Kassava) (AA 4.2017c).

Uber 95 Prozent der landwirtschaftlichen Produktion kommt von kleinen Anbauflichen - in der Regel in
Subsistenzwirtschaft - mit GroRen von einem bis funf Hektar (AA 4.2017c). Neben Millionen von Kleinbauern gibt es
GroRfarmen. In den letzten Jahren wuchs dieser Sektor mit zehn Prozent Uberdurchschnittlich, denn die Férderung der
Landwirtschaft mittels finanzieller und technischer Anreize (Produktivitatssteigerung mittels Dungermittel und Ausbau
des Transportnetzwerkes) stand im Mittelpunkt von Wirtschaftsreformen der Regierung (GIZ 7.2017c). Auch die Mais-
und Reisproduktion wurde - durch Einwirken der Regierung - kraftig ausgeweitet. Die unterentwickelte Landwirtschaft
ist nicht in der Lage, den inlandischen Nahrungsmittelbedarf zu decken. Dabei ist das Potenzial der nigerianischen
Landwirtschaft bei Weitem nicht ausgeschopft (AA 4.2017c¢). Eine Lebensmittelknappheit war in fast ganz Nigeria
aufgrund des glnstigen Klimas und der hohen agrarischen Tatigkeit so gut wie nicht existent, in vereinzelten Gebieten
im duBersten Norden Nigerias (Grenzraum zur Republik Niger) gestaltet sich die Landwirtschaft durch die
fortschreitende Desertifikation schwierig. Experten schlielen aufgrund der Wetterbedingungen aber auch aufgrund
der Fllchtlingsbewegungen als Folge der Attacken durch Boko Haram Hungerperioden fir die nérdlichen,
insbesondere norddstlichen Bundesstaaten nicht mehr aus (OBA 9.2016).

Der Industriesektor (Stahl, Zement, Dingemittel) macht ca. 20 Prozent des BIP im Jahr 2016 aus. Neben der
Verarbeitung von Erddlprodukten werden Nahrungs- und Genussmittel, Farben, Reinigungsmittel, Textilien,
Brennstoffe, Metalle und Baumaterial produziert. Haupthindernis fur die industrielle Entfaltung ist die unzureichende
Infrastrukturversorgung (Energie und Transport). Von den landesweit insgesamt 200.000 StralRenkilometer sind ca. 50
Prozent instandsetzungsbedurftig. Die Eisenbahnlinie Lagos-Kano (ca. 1.300 km) wurde 2013 mit chinesischer Hilfe
modernisiert (GIZ 7.2017c¢).

Die Einkommen sind in Nigeria hochst ungleich verteilt (BS 2016). Mehr als zwei Drittel der Bevolkerung leben in
absoluter Armut (BS 2016; vgl. AA 21.11.2016).

Uber 20 Millionen junge Menschen sind arbeitslos. Der Staat und die Bundesstaaten haben damit begonnen,
diesbeziiglich Programme umzusetzen. Die Resultate sind durftig (BS 2016). Der Mangel an lohnabhangiger
Beschaftigung fihrt dazu, dass immer mehr Nigerianer in den GroRstidten Uberlebenschancen im informellen
Wirtschaftssektor als "self-employed" suchen. Die Massenverelendung nimmt seit Jahren bedrohliche AusmalRe an (GIZ
7.2017b).

Verschiedene Studien haben ergeben, dass mehr als 80 Prozent der arbeitsfahigen Bevolkerung Nigerias arbeitslos
sind und dass 60 Prozent der Arbeitslosen Abganger der Haupt- oder Mittelschule ohne Berufsausbildung sind (IOM
8.2014). Offizielle Statistiken Uber Arbeitslosigkeit gibt es aufgrund fehlender sozialer Einrichtungen und Absicherung
nicht. Die Grol3familie unterstiitzt beschaftigungslose Angehorige. Es kann allgemein festgestellt werden, dass in
Nigeria eine zurlckgeflihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner
lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit
sichern kann, insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OBA 9.2016).

Generell wird die Last fur Alter, Krankheit, Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der GroRRfamilie und vom
informellen Sektor getragen. Nur Angestellte des &ffentlichen Dienstes, des hdheren Bildungswesens sowie von
staatlichen, teilstaatlichen oder groRBen internationalen Firmen geniel3en ein gewisses Mal3 an sozialer Sicherheit (BS
2016). Die Uberwiegende Mehrheit der Nigerianer ist im informellen Arbeitsmarkt tatig und bekommt somit keine
Pension (TE 25.10.2014). Jedoch wurde das Pension Reform Act novelliert, um die Kosten und Nutzen fur die
Mitarbeiter des 6ffentlichen und privaten Sektors zu harmonisieren (BS 2016). Bis Marz 2016 waren es etwa 7,01
Millionen Arbeitnehmer die beim Contributory Pension Scheme registriert sind und dazu beitragen. Dies reprasentiert
etwa 7,45 Prozent der gesamten erwerbstatigen Bevolkerung und 3,95 Prozent der gesamten Bevolkerung. 26 von 36
Bundesstaaten haben das Contributory Pension Scheme tbernommen (TD 2.5.2016).



Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Landerebene, die State Economic Empowerment Strategy
(SEEDS), als auch auf lokaler Ebene, die Local Economic Empowerment and Development Strategy (LEEDS). Zahlreiche
NGOs im Land sind in den Bereichen Armutsbekampfung und Nachhaltige Entwicklung aktiv. Frauenorganisationen,
von denen Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias immer eine wichtige
Rolle gespielt. Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fur die Entwicklung in ihrer Heimat (GIZ
7.2017¢).

Heimkehrer kénnen gegen Gebuhr eine Wohnung in jeder Region Nigerias mieten. Es gibt keine speziellen Unterkinfte
far Heimkehrer. Reintegrationshilfe kann durch Regierungsprogramme wie etwa NDE, NAPEP, NAPTIP, COSUDOW,
UBE, SMEDAN, NACRDB erhalten werden und nichtstaatliche Organisationen wie etwa die Lift above Poverty-
Organisation (LAPO) bieten allgemeine Reintegrationshilfe (IOM 8.2014). Die taglichen Lebenshaltungskosten

differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten.

Verdienstmoglichkeiten fir Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmoglichkeiten fiir Rickkehrerinnen ist die Er6ffnung einer
mobilen Kiche fir "peppersoup”, "garri" oder "pounded yam", fur die man lediglich einen grolRen Kochtopf und einige
Suppenschisseln benétigt. Die Grundausstattung fir eine mobile Kiiche ist je nach Region um 35-80 Euro zu erhalten.
Saison- und regionalmaRig werden auch gebratene Maiskolben zusatzlich angeboten. In den AuRenbezirken der
groReren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch "Minifarming" eine Moglichkeit, selbstandig erwerbstatig zu
sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu fihren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in
Nigeria als "bushmeat" gehandelten Wildschnecken zur Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun
"grasscutter" (Bisamratten dhnliche Kleintiere) gewerbsmaRig in Kleinkafigen als "bushmeat" gezichtet. GrolRfarmen
bieten Tagesseminare Uber Aufzucht dieser anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von
Zuchtpaaren an. Schnecken und "grasscutter" finden sich auf jeder Speisekarte einheimischer Lokale. Fur
handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen auf 6ffentlichen Markten eine
selbstandige Erwerbsmdglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhalt eine Verkduferin wiederum pro 1.000 Naira
Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich Mobiltelefone fur Gesprache verliehen; pro
Gesprach werden 10 Prozent des Gesprachspreises als Gebuhr berechnet (OBA 9.2016).
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economics/21627721-after-unpromising-start-nigeria-beginning-encourage-local-saving-and, Zugriff 4.7.2017

OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (9.2016): Asylldnderbericht Nigeria
Behandlung nach Riickkehr

Zum Zeitpunkt der Berichtslegung kann aufgrund der dargelegten Grinde kein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen generell festgestellt werden, welcher
geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Der
pauschale Hinweis eines Asylwerbers auf die allgemein herrschende Situation in Nigeria reicht nicht aus, um eine
Bedrohung iSv Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK darzustellen. Es kann allgemein
festgestellt werden, dass in Nigeria eine zurlckgeflihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedurfnisse, aus
selbststandiger Arbeit, sichern kann, insbesondere dann wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OBA 9.2016).

Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen. Rickfuhrungen aus EU-Staaten erfolgen
meist durch Charterflige, die auch durch FRONTEX durchgefihrt werden. Ohne gultigen nigerianischen Pass oder
einen von einer nigerianischen Botschaft ausgestellten vorlaufigen Reiseausweis ist eine Einreise aus Europa
kommender nigerianischer Staatsangehdriger nicht moglich. Dies gilt auch fir zwangsweise Ruckfihrungen. Die
Einwanderungsbehorde fuhrt ein Fahndungsbuch, anhand dessen bei aus dem Ausland zurlckkehrenden Nigerianern
eine Uberprifung bereits bei Ankunft am Flughafen erfolgt: Bei Notierung im Fahndungsbuch wird der Betreffende
noch im Flughafengebaude verhaftet; im anderen Fall wird der betroffenen Person ein vorlaufiges Identifikationspapier
durch die nigerianische Einwanderungsbehdrde ausgestellt, wenn sie lediglich tber einen vorldufigen Reiseausweis

einer nigerianischen Botschaft verfugt (AA 21.11.2016).

Erkenntnisse darlber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen dem Auswadrtigen Amt nicht vor. Verhaftung bei Riickkehr aus
politischen Grinden oder andere auRergewdhnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig
ausgereisten Asylbewerbern aus Deutschland sind nicht bekannt. Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen
nach ihrer Ankunft in Lagos von der Nigerianischen Immigrationsbehdrde (Nigerian Immigration Service), manchmal
auch der Drogenpolizei (National Drug Law Enforcement Agency/NDLEA) befragt und kénnen danach das
Flughafengeldnde unbehelligt verlassen (AA 21.11.2016). Die 6sterreichische Botschaft in Abuja unterstitzt regelmalig
die Vorbereitung und Durchfiihrung von Joint Return Operations im Rahmen von FRONTEX als "lead nation". Die
Erfahrungen seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen. Die Rlckgefuhrten verlassen das
Flughafengebdude und steigen meistens in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Probleme,
Anhaltungen oder Verhaftungen von rickgefihrten Personen bei ihrer Ankunft am Flughafen Lagos wurden im
Rahmen des Monitoring der Ankunft und des ungehinderten Verlassens des Flughafengeldndes durch Vertreter der
Botschaft nicht beobachtet. Es kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die
abgeschobenen Personen keine weiteren Probleme mit offiziellen Behdrden haben. Das fehlende Meldesystem in
Nigeria lasst allerdings darauf schlieBen, dass nach Verlassen des Flughafengeldndes eine Ausforschung
Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OBA 9.2016).

Im Ausland straf- oder polizeilich auffallig gewordene Personen, insbesondere Prostituierte, werden in ihren Herkunfts-
Bundesstaat Uberstellt. Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Rickkehr an die NDLEA
Uberstellt. Ein zweites Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz
anderslautender Vorschriften im "Decree 33" nicht zu beflrchten. Im Mai 2012 erhielt die Deutsche Botschaft in Abuja
ein Schreiben des nigerianischen Justizministers mit der Bestatigung der Nichtanwendung des "Decree 33" (AA



21.11.2016). Da die osterreichische Botschaft stets "overstay" als Abschiebungsgrund angibt, sind Verhaftungen bei
Ankunft in Nigeria unwahrscheinlich. Dadurch ist das "Dekret 33" nicht geeignet, ein Rlckschiebungshindernis fir eine
Person darzustellen (OBA 9.2016).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zurlckkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos
grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, so dass z.B. eine ausreichende Versorgung von
minderjahrigen Ruckkehrern dort nicht ohne weiteres gewahrleistet ware (AA 21.11.2016).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (21.11.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria

OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (9.2016): Asylldnderbericht Nigeria
2. Beweiswurdigung:

Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person und zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers ergeben sich - vorbehaltlich der Feststellungen zur Identitat -
aus seinen in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben sowie seinen Sprach- und Ortskenntnissen. Aufgrund der im
Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw. sonstigen
Bescheinigungsmittels konnte die Identitdt des Beschwerdefuhrers nicht festgestellt werden. Zudem machte der
Beschwerdefihrer falsche Angaben zu seinem Geburtsdatum; mittels Gutachten wurde festgestellt, dass das von ihm
angegebene Alter nicht stimmen kann. Der BeschwerdefUhrer machte auch widersprichliche Angaben zu seiner
Familie, konkret etwa zum Zeitpunkt des Todes seiner Mutter (in der Erstbefragung erklarte er, seine Mutter sei 2014
verstorben, in der Einvernahme durch das BFA meinte er dagegen, sie sei verstorben, als er etwa zwei oder drei Jahre
alt gewesen sei, d.h. spatestens 2004). Es entsteht der Eindruck, dass der Beschwerdefihrer nicht bereit ist, seine
biographischen Details offenzulegen. Soweit der Beschwerdeflihrer gegenliber dem BFA in seiner Einvernahme am
09.10.2018 angab, lUber Facebook in Kontakt mit seiner Schwester zu stehen und in Nigeria weitere Verwandte zu
haben, erscheint dies hingegen plausibel.

Die Feststellung beziglich der strafgerichtlichen Verurteilungen entspricht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich vom 25.03.2019.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dem
Umstand, dass der Beschwerdefihrer keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen geltend machte und keine Befunde
vorgelegt hatte. Fir das Bundesverwaltungsgericht sind daher keine Hinweise auf schwere gesundheitliche
Beeintrachtigungen erkennbar.

Der BeschwerdefUhrer hatte im Verfahren stets wirtschaftliche Griinde als ausschlaggebend fur seine Ausreise aus
Nigeria geltend gemacht. Konkret erklarte er in seiner Einvernahme durch das BFA am 09.10.2018: "Ich habe Nigeria
verlassen, weil das Leben dort schwer war fur mich. Das ist alles. Mehr Grunde habe ich nicht. In Ekpoma habe ich nur
einen Onkel. Er kimmert sich schon um meine Schwester, er kann sich nicht noch auch um mich kiimmern." Sein
Vater sei bereits vor ihm nach Libyen aufgebrochen, der Beschwerdefiuhrer habe dann noch weiter im Friseurladen
seines Vaters gearbeitet, dieser sei dann aber verkauft worden, um dem Vater Geld nach Libyen zu schicken. Er
erklarte weiter: "Aber nachdem das Geschaft verkauft wurde, wurde von allen geplant, dass ich das Land verlasse, weil



sich in Nigeria niemand um mich kimmert." Auf eine entsprechende Frage des Organwalters des BFA, ob der
Beschwerdefiihrer in Nigeria Hunger gelitten habe, meinte er, dass dies nach der Ausreise seines Vaters im Jahr 2015
der Fall gewesen sei.

Das BFA sah es allerdings als wenig plausibel an, dass der Beschwerdeflihrer Hunger gelitten habe, habe er doch als
Friseur gearbeitet; fir den Fall einer Rickkehr nach Nigeria sei es ihm zuzumuten, sich als gesunder Mann eine neue
Existenz aufzubauen. Dem - im Bescheid zitierten - Landerinformationsblatt sei zu entnehmen, dass eine nach Nigeria
rackgefiihrte Person unabhdngig von der Frage eines sozialen Verbandes generell ihre existenziellen
Grundbedurfnisse befriedigen kdnne. In der Beschwerde wurde allerdings versucht, dem unter Zitierung des Berichtes
des  European  Asylum  Support Office  (EASO) vom November 2018 (  abrufbar  unter
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2018_EASO_COI_Nigeria_KeySocioEconomic.pdf)

entgegenzutreten: Es mussten nicht weniger als 70% der Bevdlkerung Nigerias mit weniger als einem US-Dollar
Uberleben und sei die Nahrungsmittelunsicherheit speziell in landlichen Gebieten hoch. Diese Angaben stehen aber
nicht in Widerspruch zu den im Bescheid zitierten Feststellungen des Landerinformationsblattes, in dem unter
anderem erklart wird, dass es aufgrund der unterentwickelten Landwirtschaft, der Wetterbedingungen und den
Auseinandersetzungen rund um Boko Haram zu einer unzureichenden Nahrungsmittelversorgung, insbesondere im
Norden des Landes, gekommen sei. Ebenso wird im Bescheid festgestellt, dass mehr als zwei Drittel der Bevdlkerung in
absoluter Armut lebt. Mit dem Beschwerdevorbringen wird daher nichts Neues in das Verfahren eingebracht und
erscheint es daher nicht angebracht, der belangten Behérde die Verwendung unzureichender Landerfeststellungen

vorzuwerfen.

Bezogen auf den konkreten Fall des Beschwerdefihrers gelingt es der Beschwerde nicht aufzuzeigen, warum es ihm
nicht moglich sein sollte, sich eine zumindest grundlegende Existenz zu sichern. Das BFA stellte fest, dass der
Beschwerdefiihrer ein junger Erwachsener ohne gesundheitliche Einschrankungen und mit einer beruflichen
Ausbildung ist. Dies blieb auch im Beschwerdeschriftsatz unbestritten. Soweit in der Beschwerde erklart wird, der
Beschwerdefiihrer habe in Nigeria kein soziales Netz oder Verwandte, bleibt dies unbegriindet und steht dies zudem in
klarem Widerspruch zu den Angaben des Beschwerdefiihrers selbst gegenliber dem BFA. Seiner Aussage nach hat er
in verschiedenen Stadten Nigerias Verwandte. Soweit in der Beschwerde auf die Minderjahrigkeit des
Beschwerdeflihrers verwiesen wird, ist nochmals daran zu erinnern, dass das tatsachliche Alter des
Beschwerdefiihrers aufgrund seiner fehlenden Mitwirkung nicht festgestellt werden kann, dass auf Basis des
Sachverstandigengutachtens zum nunmehrigen Zeitpunkt jedenfalls von einer Volljahrigkeit auszugehen ist, so dass
sich auch daraus keine erhdhte Vulnerabilitat ergibt. Wenn in der Beschwerde auf die prekare Sicherheitslage in
Afghanistan verwiesen wird, besteht kein Bezug zum gegenstandlichen Fall.

Aus den Landerfeststellungen ergibt sich daher - wie vom BFA richtig erkannt, dass trotz der allgemeinen schlechten
wirtschaftlichen Situation in Nigeria bei einem gesunden, jungen Mann mit Berufserfahrung nicht automatisch davon
ausgegangen werden kann, dass dessen Ruckkehr in den Stiden des Landes automatisch im Widerspruch zu Art. 2 oder
Art. 3 EMRK steht. Das Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich den tragenden Erwagungen des Bundesamtes zu den
Voraussetzungen fur den Status des subsidiar Schutzberechtigten an. Es ist letztlich davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rulckkehr nicht in eine existenzbedrohende Lage geraten wuirde. Der
Beschwerdefiihrer ist gesund, war vor seiner Ausreise als Friseur tatig und sollte in der Lage sein, sich eine neue
Existenz aufzubauen. Der BeschwerdefUhrer ist auch nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts bedroht.

2.4. Zu den Landerfeststellungen

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen im
angefochtenen Bescheid wird angeflhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen,
sowohl staatlichen als auch nicht-staatliche Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zurlickhaltung gelibt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb
diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener



Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so
gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlcksichtigung dieser
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach
Ansicht der erkennenden Richterin bei den Feststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend ausgewogenes
und aktuelles Material (vgl. VWGH, 07.06.2000, ZI. 99/01/0210).

Der Beschwerdefiihrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht entgegen. Der
in der Beschwerde zitierte Bericht von EASO steht in Einklang mit den Feststellungen des Landerinformationsblattes
der Staatendokumentation.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1,
Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Fllichtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Der Beschwerdeftihrer brachte vor, Nigeria aus wirtschaftlichen Grinden verlassen zu haben. Es stellt sich nunmehr
die Frage der Asylrelevanz des Vorbringens. Im gegenstandlichen Fall sind die dargestellten Voraussetzungen, namlich
eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Grund nicht gegeben. Der
Beschwerdefiihrer vermochte namlich keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen. Die geschilderten
6konomischen Schwierigkeiten erreichen keine asylrelevante Intensitdt. Die belangte Behdrde befindet sich im
Einklang mit der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wenn sie davon ausgeht, dass
wirtschaftliche Griinde in der vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Weise keine asylrechtlich relevante Verfolgung zu
begrinden imstande sind (zur fehlenden asylrechtlichen Relevanz wirtschaftlich motivierter Ausreisegrinde siehe
auch Erk. d. VwGH vom 28.06.2005, 2002/01/0414 oder vom 06.03.1996, 95/20/0110 oder vom 20.06.1995, 95/19/0040).

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Gemall § 8 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005 idgF ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Gemall § 8 Abs. 2 leg. cit. ist die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3
oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

Gegenstandlich ertbrigt sich eine Auseinandersetzung mit der im Erkenntnis des VwGH vom 06.11.2018, Ra
2018/01/0106 unter Bezugnahme auf die Judikatur des EuGH (insbesondere zu M¢Bodj, 18.12.2014, C-542/13)
aufgeworfenen Frage, inwieweit im Falle der realen Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK subsididrer Schutz zu
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gewahren ist, ohne dass der ernsthafte Schaden durch das Verhalten eines Dritten verursacht wurde, da
gegenstandlich von keiner Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention fur den Fall einer Riickkehr nach Nigeria auszugehen ist:

Hinweise auf eine allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder gleichwertige existenzbedrohende
Elementarereignisse liegen fur Nigeria nicht vor. Eine existenzbedrohende Notlage aufgrund der individuellen Situation
des Beschwerdefuhrers ist ebenfalls nicht anzunehmen bzw. wurde diese nicht substantiiert aufgezeigt.

Es besteht daher durch die Riickkehr des Beschwerdefuhrers nach Nigeria keine reale Gefahr einer Verletzung von Art
2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bzw. bringt diese fur ihn als Zivilperson auch
keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich.

Der Ausspruch in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher zu bestdtigen und die Beschwerde
dagegen abzuweisen.

3.3. Zum Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):

Gemal’ 8§ 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’8 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des§ 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben. Eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz war dem Beschwerdefiihrer daher nicht zuzuerkennen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Gemals § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur unzulassig zu erklaren ist.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber kein Familienleben in Osterreich.

Zu prifen ist auch ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Flir den Aspekt des Privatlebens
spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung
keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt.

Generell kann etwa bei einem Inlandsaufenthalt von eineinhalb Jahren von einer ins Gewicht fallenden
Aufenthaltsdauer iSd§& 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 keine Rede sein. Daher kann ein mit der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung verbundener Eingriff in das Privatleben nur unter aullergewdhnlichen Umstdnden die
Unzulassigkeit dieser MaRnahme bewirken (vgl. VwGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0143 bis 0147). Das muss umso mehr
far einen erst rund ein Jahr dauernden Aufenthalt gelten, zumal wenn bei dem Fremden nur ein Eingriff in das
Privatleben und nicht auch in ein Familienleben zur Debatte steht (VwGH, 24.01.2019, Ra 2018/21/0191).
Gegenstandlich besteht auch angesichts der zwei Verurteilungen des Beschwerdefiihrers keine derartige Verdichtung
seiner personlichen Interessen, dass von "auBergewdhnlichen Umstanden" gesprochen werden kann, und ihm allein
deshalb unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ein dauernder Verbleib in Osterreich erméglicht werden musste.

Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die
im angefochtenen Bescheid angeordnete Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf
Privat- und Familienleben darstellt.
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Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids):

Mit angefochtenem Bescheid wurde auferdem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Nigeria
zulassig sei. Diesbezlglich ist darauf zu verweisen, dass bereits unter Punkt 3.2. festgestellt wurde, dass seine
Abschiebung nach Nigeria keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit

sich bringen wirde.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes V. des

angefochtenen Bescheides abzuweisen war.
3.6. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VL.):

Mit Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen die Entscheidung der belangten
Behorde gemald § 18 Abs. 1 Z 5 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt.

§ 18 Abs. 1 BFA-VG lautet:

Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Da der Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Verfahren keine Verfolgung oder besondere Bedrohung seiner Person
geltend gemacht hat und keine besonderen Interessen des Beschwerdefihrers, die gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung sprechen wiurden, vorliegen, war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmalRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt

behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
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das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoit (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswirdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behérde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswiirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das Beschwerdevorbringen erwies sich, wie unter der
"Beweiswirdigung" ausgefiihrt, als unsubstantiiert. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und
es waren auch keine Beweise aufzunehmen. Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden. In Ansehung
der 88 21 Abs. 7 BFA-VGund § 24 VWGVG konnte daher eine miindliche Verhandlung im konkreten Fall entfallen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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