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IM NAMEN DER REPUBLIK
gekurzte Ausfertigung
gemal § 29 Abs. 5 VWGVG

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Schmied Uber den Antrag der A. Gesellschaft m.b.H.,
vertreten durch Rechtsanwdlte GmbH, vom 04.04.2019 auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vom
26.03.2019 betreffend das Vergabeverfahren des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 34, "B." nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung durch Verkiindung am 8.5.2019

zuRechterkannt:

I. Gemal3 8 13 Abs. 1 WVRG 2014 in Verbindung mit 8 137 und 140 Abs. 1 BVergG 2018 wird dem Nachprufungsantrag
Folge gegeben und die Zuschlagsentscheidung vom 26.3.2019 im Vergabeverfahren der Stadt Wien ,Magistrat der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 34 - B.” fir nichtig erklart.

Il. Die Stadt Wien hat der Antragstellerin die von dieser entrichteten Pauschalgebihren in der Héhe von 4681,50 Euro
gemal § 16 Abs. 1 WVRG 2014 zu ersetzen.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 &8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

WesentlicheEntscheidungsgrinde

Gemal? 8 137 Abs. 1 BVergG 2018 ist die Angemessenheit der Preise in Bezug auf die ausgeschriebene oder alternativ
angebotene Leistung und unter Berulcksichtigung aller Umstande, unter denen sie zu erbringen sein wird, zu prufen.
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Dabei ist von vergleichbaren Erfahrungswerten, von sonst vorliegenden Unterlagen und von den jeweils relevanten
Marktverhaltnissen auszugehen.

Gemal’ 8 137 Abs. 2 BVergG 2018 muss der offentliche Auftraggeber Aufklarung Uber die Positionen des Angebotes
verlangen und gemaR Abs. 3 vertieft prifen, wenn

1. Angebote einen im Verhaltnis zur Leistung ungewdhnlich niedrigen Gesamtpreis aufweisen, oder
2. Angebote zu hohe oder zu niedrige Einheitspreise in wesentlichen Positionen aufweisen, oder
3. nach der Prufung gemald Abs. 1 begrindete Zweifel an der Angemessenheit von Preisen bestehen.

Gemall &8 137 Abs. 3 BVergG 2018 ist bei einer vertieften Angebotsprifung zu prufen, ob die Preise
betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar sind. Gepruft werden kann insbesondere, ob

1. im Preis von Positionen alle direkt zuordenbaren Personal-, Material-, Gerate-, Fremdleistungs- und Kapitalkosten
enthalten sind und ob die Aufwands- und Verbrauchsansatze sowie die Personalkosten, diese insbesondere im
Hinblick auf die dem Angebot zugrunde gelegten Kollektivvertrage, nachvollziehbar sind,

2. der Einheitspreis (Pauschalpreis, Regiepreis) fur hoherwertige Leistungen grundsatzlich héher angeboten wurde als
far geringerwertige Leistungen, und

3. die gemal3 8 105 Abs. 2 geforderte oder vom Bieter gemal3 § 128 Abs. 2 vorgenommene Aufgliederung der Preise
oder des Gesamtpreises (insbesondere der Lohnanteile) aus der Erfahrung erklarbar ist.

Gemal 8 140 Abs. 1 BVergG 2018 ist die Prifung der Angebote so zu dokumentieren, dass alle flr die Beurteilung
wesentlichen Umstande nachvollziehbar sind.

Nach der einschlagigen hochstgerichtlichen Judikatur zur vertieften Angebotsprifung nach § 125 BVergG 2006 ist es
Aufgabe des Auftraggebers, die Angemessenheit der Preise (gegebenenfalls im Rahmen einer vertieften
Angebotsprufung) zu beurteilen. Die Vergabekontrollbehdrde hat nicht nur zu prifen, ob die betriebswirtschaftliche
Erklar- und Nachvollziehbarkeit von sachkundigen Personen auf Grund ausreichend detaillierter Unterlagen gepruft
worden ist. Sie hat vielmehr - ebenso wie der Auftraggeber bei der vertieften Angebotsprufung - unter
Berucksichtigung der auch dem Auftraggeber zur Verfligung gestandenen Unterlagen die Preisgestaltung auf ihre
betriebswirtschaftliche Erklar- und Nachvollziehbarkeit in der Regel aus sachverstandiger Sicht zu prufen, wobei im
Einzelnen die in 8 125 Abs. 4 Z. 1 bis 3 BVergG 2006 genannten Kriterien mal3geblich sind. Da es sich hiebei um eine
Plausibilitdtsprifung handelt, muss zweifellos nicht die gesamte Kalkulation des Bieters minutids nachvollzogen,
sondern nur - grob - geprift werden, ob ein seriéser Unternehmer die angebotenen Leistungen zu den angebotenen
Preisen erbringen kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. September 2011, ZI. 2007/04/0102, mit Verweis auf die
Erkenntnisse vom 25. Janner 2011, ZI. 2008/04/0082, und den dortigen Verweis auf das Erkenntnis vom 5. November
2010, ZI. 2006/04/0245, mwN, sowie die Erkenntnisse vom 22. Juni 2011, ZI. 2011/04/0011 und ZI. 2007/04/0076,
letzteres auch mit Verweis auf das Erkenntnis vom 15. September 2004, ZI. 2004/04/0032).

Gegenstandlich liegt der Gesamtpreis der prasumtiven Zuschlagsempfangerin recht deutlich unter dem Gesamtpreis
der zweitgereihten Antragstellerin und aller danach gereihten Bieter. Die Differenz betragt ca. ein Drittel.

In Anbetracht dieses ungewdhnlich niedrigen Gesamtpreises hat die Auftraggeberin eine vertiefte Angebotsprifung
durchgefiihrt. Dabei hat sie alle wesentlichen Positionen anhand eines zu den jeweiligen Leistungspositionen erstellten
Preisspiegels mit den Positionspreisen der Ubrigen Bieter verglichen, zur Prifung der Preisangemessenheit auf im
Preisspeicher der Auftraggeberin dokumentierte Erfahrungswerte zurlickgegriffen und zu diversen Positionen die
prasumtive Zuschlagsempfangerin um Aufklarung und um die Vorlage der K7 Blatter ersucht. Die prasumtive
Zuschlagsempfangerin hat diesem Ersuchen entsprochen und kam die Auftraggeberin letztendlich zu dem Schluss
dass sowohl die Positionspreise als auch der Gesamtpreis im Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
schlUssig erkldrbar und nicht spekulativ sind. Der mit der vertieften Angebotsprifung befasste, sachkundige
Mitarbeiter der Auftraggeberin, Ing. C., hat auszugsweise folgende zusammenfassende Beurteilung im Vergabeakt
dokumentiert:

.Im Preisspiegel nach Positionen wurde die Preisangemessenheitsprifung mit handschriftlichen Vermerken gepriift. Es
wurde der Vergleich mit dem Preisspeicher dokumentiert. Es wurden Anmerkungen zum Leistungsbild und zum
kalkulierten Zeitansatz vorgenommen. Von den gelb markierten Positionen im Preisspiegel wurden K7 Blatter verlangt.
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Diese wurden am 13.3.2019 eingereicht. Der Bieter hat die Annahmen zur Kalkulation in den K7 Blattern sowie die
Zeitansatze, Materialmengen, Materialkosten dargestellt. Der Bieter hat die zum Teil glnstigen Preise aufgeklart. Im
Ergebnis zeigen die K7 Blatter keine Auffalligkeiten.”

Erst im Verlauf des gegenstandlich anhangigen Nachprifungsverfahrens hat die Auftraggeberin noch zu weiteren
Positionen im Leistungsverzeichnis, die einen im Vergleich zu anderen Bietern besonders aufféllig niedrigen Preis
aufweisen, insbesondere betrifft dies Leistungspositionen bei den Baustellengemeinkosten, Aufkldarungen der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin eingeholt und nach Priafung der vorgelegten K7-Blatter und der von der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin gegebenen Aufklarung die angebotenen Preise als betriebswirtschaftlich erklar-
und nachvollziehbar beurteilt.

In der mundlichen Verhandlung hat Ing. C., der fur die Auftraggeberin die Angebotsprifung vorgenommen hat, erklart,
er kenne die Firma D. schon seit vielen Jahren als Auftragnehmer fir vergleichbare Auftrage, auch im Rathaus. Bei all
diesen Auftragen habe die Firma D. im Bereich der Baustellengemeinkosten ahnlich niedrig kalkuliert und seien die
Leistungen jeweils zur Zufriedenheit des Auftraggebers erbracht worden. AuBerdem sei bekannt gewesen, dass
diejenigen Leistungen, die in groBeren Baufirmen von einer Vielzahl von Angestellten erbracht werden, etwa von
einem Bauleiter, einem stellvertretenden Bauleiter, einem Abrechnungstechniker, einem Polier bzw. einem
Baukaufmann erbracht werden, in der Firma D. von Ing. D. selbst bewaltigt werden.

Die Auftraggeberin brachte weiters vor, dass sie im Zuge der Angebotsprifung zuldssigerweise auf Erfahrungen mit
dem betreffenden Bieter aus vorangegangen Auftragen zurtlickgegriffen habe, wobei diese Vorgangsweise wesentlich
sinnvoller sei als ein strikter Vergleich von Zeitansatzen. Dies insbesondere deshalb, weil etwa die Anwesenheitszeiten
eines Baupoliers von Auftragnehmer zu Auftragnehmer sehr unterschiedlich sein kénnten und wesentlich davon
abhangen wirden, wie erfahren die Arbeiter bei den zu erbringenden Leistungen sind. Ein eingespieltes Team, das
derartige Arbeiten schon ofter gemacht habe, und mit den ortlichen Gegebenheiten vertraut sei, werde die
Anwesenheit eines Poliers viel seltener bendtigen, als ein anderes Arbeitsteam.

In der bis zur gegenstandlich bekampften Zuschlagsentscheidung durchgefiihrten vertieften Angebotsprifung sind die
in der mindlichen Verhandlung ge3uRerten Uberlegungen der Auftraggeberin zur Preisangemessenheit der
kalkulierten Baustellengemeinkosten nicht dokumentiert. Zu den betreffenden Positionen im Leistungsverzeichnis
findet sich dazu lediglich ein schlichtes handschriftliches ,Hakerl”. Dies verwundert umso mehr, als bei anderen
Positionen im Leistungsverzeichnis, die in der Preisgestaltung wesentlich geringere Unterschiede zu
Konkurrenzangeboten aufweisen, sehr wohl Aufklarungen verlangt wurden oder zumindest handschriftliche Vermerke
die Uberlegungen der Auftraggeberin dokumentieren. Es mag nun durchaus zutreffen, dass die Auftraggeberin
aufgrund von Erfahrungswerten und aufgrund von Vergleichen mit friheren Angeboten der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin Uber Informationen verfugt hat, die es ihr erlaubten, selbst so groRe Preisdifferenzen wie sie
bei den Baustellengemeinkosten festzustellen sind, nachvollziehbar zu erklaren, doch findet sich diesbeziglich
keinerlei Dokumentation im Vergabeakt.

Dazu kommt, dass anlasslich des Nachprufungsverfahrens die Auftraggeberin nicht nur versucht hat, Argumente der
Antragstellerin im Rahmen einer schriftlichen Stellungnahme zu entkraften, sondern vielmehr (ergdanzende)
Aufklarungsersuchen an die prasumtive Zuschlagsempfangerin gerichtet und deren Aufklarung entsprechend
bewertet hat. Diese Vorgangsweise entspricht jener bei einer vertieften Angebotsprifung, erfolgte allerdings nach der
Zuschlagsentscheidung im Verlauf und aus Anlass des gegenstandlichen Nachprifungsverfahrens. Dadurch gibt die
Auftraggeberin implizit zu verstehen, dass eine Prifung der betreffenden Positionen samt entsprechender
Dokumentation sehr wohl geboten gewesen ware.

Zumal es sich bei den Baustellengemeinkosten um eine wesentliche Position im Leistungsverzeichnis handelt, die
geeignet ist, den Gesamtpreis eines Angebots erheblich zu beeinflussen, erweisen sich die festzustellenden Mangel in
der Dokumentation der vertieften Angebotsprifung als so gravierend, dass eine vollstandige Plausibilitatsprifung
durch das Verwaltungsgericht im Nachprifungsverfahren, wie sie nach der Judikatur des VwWGH geboten ist, nicht
moglich war unbeschadet des Umstandes, dass gegenstandlich ein Bauauftrag im Unterschwellenbereich vorliegt, die
Zuschlagsentscheidung spruchgemaR fur nichtig zu erklaren war.

Hinweis

Gemald § 29 Abs. 5 VWGVG kann das Erkenntnis in geklrzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die
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Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen
zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemall § 29 Abs. 2a eine Ausfertigung des
Erkenntnisses gemaR § 29 Abs. 4 von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt wird.

Das Verwaltungsgericht Wien hat am 8.5.2019 in der gegenstandlichen Beschwerdesache eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchgeftihrt und sodann das Erkenntnis mit den wesentlichen Entscheidungsgriinden verkindet.

Die in der mundlichen Verhandlung angefertigte Niederschrift, welcher eine Belehrung gemal § 29 Abs. 2a VWGVG
angeschlossen war, wurde der Antragstellerin, der Antragsgegnerin sowie der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
unmittelbar nach der Verkindung ausgefolgt.

Keine dieser zur Erhebung einer Revision an den Verwaltungsgerichtshof beziehungsweise Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof legitimierten Parteien hat innerhalb der gemaR § 29 Abs. 5 VwGVG normierten Frist von zwei
Wochen nach Ausfolgung der Niederschrift einen Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal 8 29 Abs. 4 VwGVG
gestellt, weswegen das Erkenntnis gemal3 § 29 Abs. 5 VwGVG gekdrzt ausgefertigt wurde.

Gegen diese gekurzte Ausfertigung des Erkenntnisses ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal3 § 25a
Abs. 4a VWGG und/oder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof gemaR 8 82 Abs. 3b VfGG nicht mehr zulassig.
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