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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. am XXXX, StA:

Serbien, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnutzige Gesellschaft mbH - ARGE Rechtsberatung in 1170
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 04.12.2018, Zahl XXXX, zu Recht:

A)

I. Der Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzulassigzurtickgewiesen.
Il. Der Beschwerde wird eine aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge BF) reiste am 23.09.2018 legal auf dem Landweg in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 24.09.2018 den gegenstandlichen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes.

2. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle
West (im Folgenden: BFA) vom 04.12.2018, dem BF zugestellt am selben Tag, wurde der gegenstandliche Antrag auf
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internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm. 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien gemal3 § 8 Abs. 1 iVm.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt I1.), dem BF gemal3 8 57 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.), gegen
diesen gemalR &8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm. § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt 1V.), gemaR & 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Serbien gemaR 46
FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.); gemdld 8 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingeraumt
(Spruchpunkt VL), einer Beschwerde gemdR§& 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VII.) sowie dem gemaR § 15b Abs. 1 AsylG aufgetragen, ab 25.09.2018 im BS XXXXUnterkunft zu nehmen.

3. Gegen diesen Bescheid des BFA richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde, in der unter anderem der Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt wurde

4. Die Beschwerde und der Verwaltungsakt wurden vom BFA am 03.01.2019 dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
vorgelegt und langten dort am 07.01.2019 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) I. Zurlckweisung des Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

Gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stiitzt, genau zu bezeichnen, wobei § 38 VWGG gilt.

Dem BF kommt auf dem Boden der Rechtsprechung des VwWGH gemali § 18 Abs. 5 BFA-VG - insbesondere jedoch auch
vor dem Hintergrund dessen Wortlautes "von Amts wegen" (vgl. 2285/A XXV. GP) - kein Antragsrecht zu, sondern hat
das Verwaltungsgericht vielmehr - amtswegig - das Wiederzuerkennen einer allfallig aberkannten aufschiebenden
Wirkung zu prufen (vgl VWGH 20.9.2017, Ra 2017/19/0284, mwH auf VWGH 13.9.2016, Fr 2016/01/0014 ua).

Der Antrag des BF auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher als unzuldssig zurtckzuweisen.
Zu A) II.: keine amtswegige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich hierbei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfiigung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von vorherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten
Bestimmungen der EMRK reichen.

Das jungst ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.12.2018, Zahl Ro 2018/18/0008-3 bedeutet fur
den vorliegenden Fall Folgendes:

Nach Einsicht in die vorgelegten Verwaltungsakten und in die dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen
vorliegenden Informationen Uber die aktuelle Lage im Herkunftsstaat haben sich nach Durchfihrung einer
Grobprifung keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend ergeben, wonach anzunehmen waére, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat die reale Gefahr einer Verletzung
des Art. 2 oder 3 EMRK bzw. des 6. oder 13. ZPEMRK bedeutete oder er als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung
ihres Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich brachte.

Auf Grund der durchgefuhrten Grobprifung ist den gegenstandlichen Beschwerden -unbeschadet anderslautender
Verflgungen zu einem spateren Zeitpunkt - die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen
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Daruber hinaus ist der belangten Behorde nicht entgegenzutreten, wenn diese die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung mit der Herkunftsstaatsicherheit des BF begrtindet.

Soweit sich die Beschwerde gegen die Ubrigen Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides richtet, wird dartber
gesondert entschieden werden.

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden,
noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von

Sachverhaltsfragen maR3geblich fur die zu treffende Entscheidung war
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