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W208 2178947-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber den Antrag vom 21.02.2019 von
XXXX ), Staatsangehérigkeit AFGHANISTAN, vertreten durch RA Dr. Peter KROMER, Riemerplatz 1, 3100 St. Pélten, auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.04.2018, W208 2178947-1/9E
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens auf internationalen Schutz zu Recht erkannt:

A)

Dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird gemaf3§ 32 Abs 1 Z 2 VwGVG nicht stattgegeben.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die junge gesunde mannliche beschwerdefiihrende (bzw. im Wiederaufnahmeverfahren antragstellende Partei), der
Volksgruppe der Hazara (im Folgenden: bP) hat nach schlepperunterstitzter und unrechtmaRiger Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 04.12.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz gemal 8 2 Abs 1 Z 13 des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) gestellt.

2. Am 05.12.2015 fand vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Befragung der bP
statt, bei der sie in der Sprache Dari zum Fluchtweg und ihrem Fluchtgrund (Die Taliban wirden sie toten, weil sie die
chinesische Sprache spreche und sich weiterbilden wolle.) befragt wurde.

3. Bei ihrer Einvernahme am 20.03.2017 gab die bP vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
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BFA), im Beisein eines Dolmetschers fiir die Sprache Dari erganzend im Wesentlichen an, dass ihr Bruder - ein Lehrer
far Englisch und Computer - von den Taliban, nach Erhalt eines Drohbriefes getotet worden sei, der zweite Bruder - der
Wirtschaftswissenschaften studiert und fur eine auslandische Firma gearbeitet habe - sei nach der Erstbefragung durch
die Taliban entfihrt worden.

4. Das BFA hat mit Bescheid vom 04.11.2017, ZI. 1098074305-151935159 den Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemall 8 3 Abs 1 iVm8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt L), als auch bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs 1 iVm
8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde der bP gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR3 8
10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung
gemal’ 8 52 Abs 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen. Es wurde gemal3 8 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass ihre
Abschiebung gemal § 46 FPG nach AFGHANISTAN zulassig ist (Spruchpunkt I1l.) und dass gemaf’ 8 55 Abs 1 bis 3 FPG
die Frist fur ihre freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt IV.).

Im Bescheid des BFA wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass nicht festgestellt habe werden kénnen, dass die bP ihr
Herkunftsland aus wohlbegriindeter Furcht verlassen habe. Die von ihr vorgebrachten Fluchtgriinde seien nicht
glaubhaft.

Im Fall einer Ruckkehr kénne nicht festgestellt werden, dass der bP eine Gefahrdung durch die Polizei, staatliche
Organe, Behdrden oder Private drohe. Auch eine sonstige besondere Gefahrdung ihrer Person bei einer Ruckkehr nach
Afghanistan liege nicht vor.

5. Gegen den am 09.11.2017 zugestellten Bescheid wurde vom rechtsfreundlichen Vertreter der bP am 23.11.2017
beim BFA Beschwerde eingebracht, welche vom BVwG, nach Durchfuhrung einer Verhandlung am 09.02.2018, mit dem
antragsgegenstandlichen Erkenntnis vom 04.04.2018 als unbegriindet abgewiesen wurde. Das BVwWG erachtete mit
naherer Begriindung unter anderem das Fluchtvorbringen als nicht glaubhaft.

6. Dagegen brachte die bP eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof (VfGH) ein, welcher dieser mit Beschluss vom
26.11.2018, E 1709/2018 nicht Folge gab und an den Verwaltungsgerichtshof (VwGH) abtrat, welcher der
auBerordentlichen Revision mit Beschluss vom 20.12.2018, Ra 2018/14/0317-6 die aufschiebende Wirkung zuerkannte.

7. Mit Schreiben vom 25.10.2018 (eingelangt beim BVwWG am 31.10.2018) brachte die bP einen 1. Antrag auf
Wiederaufnahme ein, den sie mit dem Hervorkommen eines neuen Beweises, namlich der erfolgreichen Flucht des
entfihrten Bruders vor den Taliban, begriindete. Dieser halte sich in der Turkei auf und kdnne in der 6sterreichischen
Botschaft in Ankara per Video als Zeuge zur Glaubhaftigkeit des Fluchtvorbringens einvernommen werden. Als
Beweismittel wurde ein USB-Stick mit einem Skype-Interview des Bruders XXXX vom 24.10.2018 sowie eine Kopie
dessen tlrkischer Registrierung vorgelegt.

8. Mit einem Erganzungsantrag vom 28.11.2018 (eingelangt am29.11.2018) wurde die aufschiebende Wirkung des
Wiederaufnahmeantrages beantragt, weil die bP nunmehr nach Nichtstattgabe der Beschwerde durch den VfGH (der
aufschiebende Wirkung zuerkannt worden sei) Uber keinen Aufenthaltstitel verfige.

9. Mit Erkenntnis vom 04.12.2018, W208 2178947-2/4E des BVwWG wurde der Antrag auf Wiederaufnahme und der
Antrag auf aufschiebende Wirkung dieses Antrages abgewiesen.

10. Die dagegen eingebrachte Beschwerde beim VfGH wurde mit Beschluss vom 12.12.2018, E 4851/2018 an den VwGH
abgetreten. Der VWGH gab dem Antrag auf aufschiebende Wirkung der ao Revision gegen die Abweisung des
Wiederaufnahmeantrages mit Beschluss vom 24.01.2019, Ra 2018/01/0498-3 nicht statt.

11. Mit Schriftsatz vom 21.02.2019 brachte die bP einen 2. Wiederaufnahmeantrag im Gegenstand ein, den sie im
Wesentlichen damit begrindete, dass sie nunmehr einen DNA-Test als neues Beweismittel vorlegen kénne, der
beweise, dass Hadi der Bruder der bP sei. Dieser lebe in der Turkei und kénne den Fluchtgrund der bP als Zeuge
objektiv verifizieren. Es werde dessen Videoeinvernahme an dsterr. Botschaft in ANKARA oder beim &sterreichischen
Generalkonsulat in ISTANBUL beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen

Zu Spruchteil A)
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1. Zulassigkeit und Verfahren
Gemal? § 6 BYwGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz) liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs 2 VwWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der
Sache selbst.

Ein Antrag auf Wiederaufnahme ist gemaR§ 32 Abs 3 VwGVG innerhalb der Frist von zwei Wochen nach
Kenntnisnahme des Wiederaufnahmegrundes einzubringen und die Einhaltung der gesetzlichen Frist ist vom
Antragsteller glaubhaft zu machen. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden.

Fir die Beurteilung der Frage, ob einem Wiederaufnahmeantrag stattzugeben ist, sind allein die innerhalb der Frist des
8 69 Abs 2 AVG vorgebrachten Wiederaufnahmegrinde malRgebend (VWGH 23.04.1990, Z1.90/19/0125; 31.03.2006, ZI.
2006/02/0038; 14.11.2006, ZI.2005/05/0260).

Die bP fuhrt dazu bereits in ihrem 1. Wiederaufnahmeantrag an, dass ihr Bruder Mohamad Hadi sie am Sonntag den
21.10.2018 aus der Turkei angerufen habe, nachdem er den Taliban entkommen sei und die bP nach langerer Suche
(Uber die Telefonnummer) ausfindig gemacht habe. Sie habe dabei zum ersten Mal erfahren, dass er noch lebe und
kénne er nunmehr bezeugen, dass er entfuhrt worden sei, weil er mit ihr und dem ermordeten alteren Bruder im Dorf
Buben und Madchen unterrichtet habe. Dies stelle eine wesentliche neue Tatsache sowie ein Beweismittel dar, das in

unverschuldeter Weise bisher nicht habe vorgebracht werden kénnen.

Das BVwG hat bereits im abweisenden Erkenntnis vom 04.12.2018 darauf hingewiesen, dass angesichts des Eindruckes
den die bP in der Verhandlung vor dem BVwG am 09.02.2018 hinterlassen hat, sowie der bei ihrer Befragung

aufgetretenen Widerspruiche, massive Zweifel an der Glaubhaftigkeit dieser Angaben hat.

So habe die bP bei der Verhandlung vor dem BVwG zwar angefihrt ihr dlterer Bruder Asif sei von 2010 bis Mitte 2015
Lehrer gewesen (Seite 5), nicht jedoch das auch ihr Bruder Mohamad Hadi als Lehrer gearbeitet habe, sondern immer
nur von einem Bruder gesprochen, der Lehrer gewesen sei (Seite 9, 11, 12, 14). Es gebe nur ein einziges Bild, dass den
Bruder Hadi im Zusammenhang mit einer Schule zeigt und habe die bP selbst ausgesagt, dieser habe bis 2015 studiert
und danach fir eine Firma in KABUL gearbeitet (Seite 13). Spater habe die bP ausgesagt, sie sei wahrend sie in
Osterreich war noch mit inrem Bruder (Hadi) in Kontakt gestanden, der sein Studium in einer Stadt in BAMYAN
abgeschlossen hatte (Seite 19). Sie habe auch ausgesagt, dass beide Bruder nicht mehr am Leben waren (Seite 7 und 8)
und widerspruchlich dazu jedoch spater in der Verhandlung gesagt, dass sie manchmal héren warden, dass er
(gemeint: Hadi) am Leben sei (Seite 13).

Es ldgen somit mehrere Anhaltspunkte daftr vor, dass der Bruder Hadi niemals von den Taliban entfiihrt wurde, die bP
mit ihm standig in Kontakt war und wusste, dass er noch am Leben ist. Schon aus diesem Grund sei dem Antrag auf
Wiederaufnahme nicht stattzugeben.

Dem BVwG erschlief3t sich vor diesem Hintergrund nicht, wie der nunmehr beigebrachte DNA-Test des Bruders Hadi -
an dessen Wiederauftauchen in der Turkei und der Verwandtschaft nunmehr seitens des BVwWG keine Zweifel mehr
bestehen - zu einem anderen Ergebnis des Spruches im Erkenntnis vom 04.04.2018, W208 2178947-1/9E hatte fuhren
kénnen.

Die bP greift ihn ihrem neuerlichen Wiederaufnahmeantrag nur eine die Abweisung nicht tragende Nichtfeststellung
heraus. Es ist auch keineswegs so, dass das BVwWG - wie von der bP behauptet (Seite 4 des Antrages) - die Vorbringen
betreffend die beiden Brider Asif und Hadi durcheinandergebracht hat und die bP "nie" behauptet habe, ihr Bruder
Hadi sei tot.

In der Verhandlungsschrift des BVwG (Seite 7 und 8) ist die Aussage der bP wie folgt festgehalten (Hervorhebung durch
BVwWG):

"Erzahlen Sie mir von lhrer Familie?

BF: Wir sind eine Familie mit 6 Leuten. Meine Eltern, ich und drei Geschwister. Jetzt habe ich nur mehr eine Schwester.
Meine zwei Brider sind nicht mehr am Leben. Meine Mutter und meine Schwester leben noch in unserem Dorf. Mein
Vater arbeitet im Iran als Hilfsarbeiter."
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[...]
Hat irgendjemand in lhrer Familie Kontakte zu den Taliban?

BF: Nein. Wir sind von den Taliban bedroht worden. Wir haben Uberhaupt keinen Kontakt. Die sind gegen uns und
haben zwei Bruder von mir getétet. Die haben uns mehrmals Drohbriefe geschickt und uns mehrmals bedroht."

Erst spater in der Verhandlung hat die bP dazu widerspriichlich betreffend ihres Bruders Hadi ausgesagt (Seite 13):
" Erzahlen Sie mir von lhrem Bruder HADI?

BF: Im November 2016 habe ich gehort, er hat sein Studium im Jahr 2015 abgeschlossen. Dann hattte er einen Job im
Bereich Computer, Ubersetzung mit einer Firma, die mit den USA zu tun hatte. Er hat dort einen Job gefunden und ein
bischen gearbeitet, aber nicht so lange, vielleicht finf oder sechs Monate. Mein Vater und meine Mutter, sie war
psychisch krank, ich habe auch eine kleine gehbehinderte Schwester. Er wollte unbedingt meine Mutter im Dorf
besuchen. Er ist im Geheimen in unser Dorf gefahren. Niemand wusste, dass er dort ist. Arbeiten mit einer Firma aus
den USA ist tabu. Dieses Risiko hat er akzepziert. Er war im Dorf fUr ein paar Tage. Er hat meine Mutter zum Arzt geholt
und ein bisschen Medikamente bekommen. Danach wollte er zurtick nach Kabul zur Arbeit. Damals habe ich ihn
kontaktiert, dass ich alle Unterlagen brauche in Osterreich, also Matura und Zeugnisse, dass ich
Computergrundkenntnise habe usw. Er wollte das nach Kabul mitbringen und die Taliban, die haben Uberall
informanten, auch in unserem Dorf. Die haben vorher Informationen Gber meinen Bruder bekommen, dass er an
jenem Tag nach Kabul fahren will. Von unserem Dorf bis zum Asphaltweg ist es am schlimmsten. Der allgemeine Weg
von Kabul nach Ghazni, da ist ein Weg, der seit Jahrzehnten unter der Kontrolle ist, die haben ihn dort aufgehalten. Sie
haben gesagt, dass brauchen wir. Sie haben alle Dokumente gefunden, wo auch meine Dokumente dabei waren. Sie
haben die Leute, die mit waren, in dem kleinen Auto, weiterfahren lassen, aber meinen Bruder haben sie gebraucht.
Sie haben gesagt, er ist von dieser Familie XXXX , die wir suchen. Diese Familie hat eine Geschichte mit uns. Bis jetzt
wissen wir nicht, was danach passiert ist. Wir héren manchmal, dass er nicht mehr am Leben ist und manchmal, dass

er am Leben ist. Ich bin mir nicht sicher.”
2. Zum neuerlichen Antrag auf Einvernahme des Bruders Hadi als "Zeugen"

2.1. Nach8& 32 Abs. 1 VWGVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des

Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung

herbeigeflhrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich

ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigefihrt hatten, oder

3. das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehérde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde

oder

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abdnderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung
der entschiedenen Sache begrindet hatte.

2.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu8 32 Abs 1 Z 2 VwWGVG rechtfertigen neu
hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel (also solche, die bereits zur Zeit des friheren Verfahrens bestanden
haben, aber erst spater bekannt wurden) - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - eine Wiederaufnahme des
Verfahrens, wenn sie die Richtigkeit des angenommenen Sachverhalts in einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft
erscheinen lassen (vgl ua VwWGH 08.09.2015, Ra 2014/18/0089, mwN).

Wenn die Wiederaufnahme des Verfahrens nach§ 32 Abs 1 Z 2 VwGVG beantragt wird, muss die unterlassene
Geltendmachung von neu hervorgekommenen Tatsachen oder Beweismitteln durch die Partei "ohne ihr Verschulden"
geschehen sein. Verschulden iSd § 69 Abs 1 Z 2 AVGist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
als Verschulden iSd 8 1294 ABGB zu verstehen und bedeutet abgesehen vom Vorsatz "die Verletzung eines solchen
Grades des FleiRes und der Aufmerksamkeit [...], welcher bei gewohnlichen Fahigkeiten angewendet werden kann",
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wobei irrelevant ist, ob die Fahrlassigkeit leicht oder schwer ist (s. unter Verweis auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht10, 2014, Rz 598; zur Ubertragbarkeit
der Rechtsprechung zu § 69 Abs 1 AVG auf 8 32 Abs 1 VWGVGvgl VwWGH 31.08.2015, Ro 2015/11/0012).

Der Verwaltungsgerichtshof hielt in seiner Judikatur fest, dass ein "neu entstandenes Beweismittel", wie die spatere
Erklarung eines Zeugen, grundsatzlich geeignet sein kann, gemaR § 69 Abs 1 Z 2 AVG (bzw. gemal38 32 Abs. 1 Z 2
VWGVG) zur Wiederaufnahme des Verfahrens zu flihren (idS etwa VwGH 14.11.2012, 2010/08/0165, und 19.04.2007,
2004/09/0159). Das Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes wurde jedoch in jenen Fallen verneint, in denen bereits
im abgeschlossenen Verfahren, dessen Wiederaufnahme beantragt wurde, ausreichend Gelegenheit bestand, die
Einvernahme der Person als Zeuge zu beantragen (vgl ua VwGH 14.11.2012, 2010/08/0165).

Das Hervorkommen neuer Tatsachen und Beweise allein genlgt jedoch nicht, um das Verfahren wieder aufzunehmen.
Es handelt sich bei diesem "Neuerungstatbestand" namlich um einen relativen Wiederaufnahmegrund und ist fur eine
Wiederaufnahme weiters erforderlich, dass die neuen Tatsachen und Beweise voraussichtlich auch zu einem anderen
Verfahrensergebnis flhren wirden (vgl VwGH 14.06.1993, 91/10/0107; 27.09.1994, 92/070074; 22.02.2001,
2000/04/0195).

Neu hervorgekommene Beweismittel rechtfertigen - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - eine
Wiederaufnahme des Verfahrens nur dann, wenn sie die Richtigkeit des angenommenen Sachverhaltes in einem
wesentlichen Punkt als zweifelhaft erscheinen lassen (vgl VWGH vom 21.09.2000, 98/20/0564). Im Zuge des Antrages
auf Wiederaufnahme des Verfahrens vorgelegte Beweismittel kdnnen daher nur dann einen Grund fur die
Wiederaufnahme des Verfahrens darstellen, wenn sie alleine oder in Verbindung mit einem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens voraussichtlich eine im Hauptinhalt des Spruches anders lautende Entscheidung herbeigefihrt hatte.
Tauglich ist ein Beweismittel als Wiederaufnahmegrund (ungeachtet des Erfordernisses der Neuheit) nur dann, wenn
es nach seinem objektiven Inhalt und unvorgreiflich der Bewertung seiner Glaubwurdigkeit die abstrakte Eignung
besitzt, jene Tatsachen in Zweifel zu ziehen, auf welche das BVwG entweder die den Gegenstand des
Wiederaufnahmeverfahrens bildende Entscheidung oder zumindest die zum Ergebnis dieser Entscheidung fihrende
Beweiswirdigung tragend gestltzt hat (vgl VwGH 18.01.2017, Ra 2016/18/0197, mit Hinweis auf E 19.04.2007, ZI.
2004/09/0159).

2.3. Die Einvernahme des Bruders der bP Hadi als Zeuge wirde zu keiner anders lautenden Entscheidung des BVwG
fahren.

Entgegen der Ansicht der bP ist der Umstand, dass der Bruder Hadi noch am Leben ist, kein Beweis fur die
Glaubhaftigkeit der Angaben der bP - im Gegenteil - hatte das BVwWG bereits im Hauptverfahren massive Zweifel (vgl.
oben die widersprichlichen Angaben der bP), dass dieser entfiihrt und getdtet wurde; was in der Feststellung zum
Ausdruck kommt, dass nicht festgestellt werden kann, dass die bP Brider hat oder hatte.

Die Beurteilung der mangelnden Glaubhaftigkeit der Angaben der bP ist auch keineswegs tragend darauf gestutzt, ob
die bP nun Bruder hatte oder nicht, sondern ergaben sich aus der Wirdigung des gesamten Vorbringens und dem
Eindruck den die bP in der Verhandlung hinterlassen hat (vgl. Seiten 49 ff des Erkenntnisses). So war bezeichnend, dass
die bP die (angebliche) Ermordung des alteren Bruders Asif in der Ersteinvernahme beim BFA nicht einmal ansatzweise
erwahnt hatte. Die Umstande der Benachrichtigung vom dessen Tod widersprichlich und nicht plausibel dargestellt
wurden, sowie auch die Angaben zur Entfihrung des zweiten Bruders Hadi von Widersprichen gepragt waren. Die bP
hat weder die Ermordung des einen Bruders (gemeint: Asif) noch die Entfihrung des anderen Bruders (Hadi) durch die
Taliban glaubhaft gemacht.

Die nunmehrigen oberflachlichen Ausfihrungen von der Flucht vor den Taliban und dem Wiederauftauchen des
Bruders Hadi in der Tirkei, starken diesen Befund und geht das BVwG davon aus, dass der Bruder Hadi mit seiner
Aussage - die auBerhalb einer allfalligen Sanktionsmoglichkeit einer Falschaussage durch die &sterr. Behorden
stattfinden wirde - die Angaben der bP bestatigen wird. Selbst eine die Angaben der bP bestatigende Aussage des
Hadi (die keinesfalls objektiv ware, weil dieser ja ein massives Interesse daran hat, dass die Fluchtgeschichte geglaubt
wird, weil damit nicht nur ein Asylgrund fir die bP geschaffen wirde, sondern auch fir ihn selbst) ist aber in Relation
zu den bereits oben und im Erkenntnis dargelegten Anhaltspunkte fur die Nichtglaubhaftigkeit der Angaben der bP zu
setzen.

Die Aussage des Bruders Hadi wdre sohin nicht geeignet, die Angaben der bP zum Fluchtvorbringen in ihrem
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Asylverfahren zu bestatigen, noch sonst die Einschatzung des BVwG hinsichtlich der fehlenden Glaubwurdigkeit der bP
bzw. der fehlenden Glaubhaftigkeit deren Angaben zu relativieren.

Die Voraussetzungen des8 32 Abs 1 Z 2 VwGVG sind somit nicht erfullt und dem gegenstandlichen Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens ist daher nicht stattzugeben.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage als geklart anzusehen ist und es sich bei der Einordnung, ob die Eignung eines
vorgebrachten Wiederaufnahmegrundes vorliegt, um eine Rechtsfrage handelt (vgl. VwGH 19.04.2007, 2004/09/0159;
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) § 32 VwGVG Anm. 9), konnte gemal38 21 Abs. 7
BFA-VG iVm§ 24 VwGVG die Abhaltung einer muindlichen Verhandlung unterbleiben (vgl. VwGH 28.05.2014, Ra
2014/20/0017 und 0018; VfGH 14.03.2012, U 466/11 ua.).

Zu Spruchteil B):

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemall Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden

noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen. Auf die zitierte Judikatur wird verwiesen.
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