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Serie (erledigt im gleichen Sinn): 99/06/0003 E 4. Marz 1999
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Handschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Gber
die Beschwerde der W Versicherungs-Aktiengesellschaft in W, vertreten durch V und H, Rechtsanwalte in |, gegen den
Bescheid des unabhdngigen Verwaltungssenates in Tirol vom 16. September 1998, ZI. 1998/1/2-3, betreffend ein
Begehren auf Entschadigung gemal & 71 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1997 (mitbeteiligte Partei:
Landeshauptstadt Innsbruck, vertreten durch den Blrgermeister; weitere Partei des Verfahrens: Tiroler
Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aufgrund des Vorbringens in der Beschwerde, des vorgelegten, angefochtenen Bescheides und des ebenfalls
vorgelegten erstinstanzlichen Bescheides geht der Verwaltungsgerichtshof von folgendem Sachverhalt aus:

Die Beschwerdefuhrerin ist Alleineigentiimerin einer Liegenschaft in Innsbruck. Sie plante gemeinsam mit der G-
GesmbH (das ist die Beschwerdefiihrerin im rechtlich gleichgelagerten Verfahren ZI. 99/06/0003) seit dem Jahr 1995,
den Hof dieser Liegenschaft zu verbauen, wobei sich die Plane an dem damals gegebenen Bebauungsplan orientierten.
Es entstanden erhebliche Planungskosten (diese werden in der Beschwerde naher beziffert). Im Jahr 1997 wurde der
Bebauungsplan geandert, wodurch die geplante Hofverbauung fur die Beschwerdefiihrerin und die G-GesmbH "nicht
mehr moglich" war. Die Beschwerdefuhrerin vertrat den Standpunkt, dald ihr hieraus bei einer zu verbauenden
Wohnnutzflache von 349 m2 und aufgrund eines berechneten Grundkostenanteiles von S 12.000,-- pro m2
Wohnnutzflache ein Schaden von mehr als S 4.000.000,-- entstanden sei (wird in der Beschwerde naher beziffert). Die
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Beschwerdefiihrerin gab in weiterer Folge der Landeshauptstadt Innsbruck den Schaden mit Schreiben vom 29.
September 1997 bekannt und forderte Schadenersatz gemal? § 71 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1997 (TROG
1997).

Dieser Antrag wurde mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 15. Dezember 1997 als unzuldssig zurtickgewiesen.
Begrindend wurde zusammengefal3t ausgefuhrt, im Beschwerdefall sei wohl ein neuer Bebauungsplan mit der
Bezeichnung 10/bj erlassen worden, der seit dem 1. Juli 1997 in Kraft stehe. Der gultige Flachenwidmungsplan sei aber
weder gedndert noch sei ein neuer Flachenwidmungsplan erlassen worden. Nach dem ausdrucklichen Wortlaut des 8
71 TROG 1997 komme eine allfdllige Vergltung jener Vermdgensnachteile, die durch die im Vertrauen auf die
bestehende Widmung erfolgte Baureifmachung entstanden seien, nur aufgrund einer Anderung der Flichenwidmung
von Grundstiicken in Betracht, nicht aber aufgrund der Anderung oder der Neuerlassung eines Bebauungsplanes.

Die Beschwerdefuhrerin erhob dagegen Berufung an die belangte Behdrde, die die Berufung mit dem angefochtenen
Bescheid (unter Prazisierung des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides) als unbegrindet abwies.
Zusammengefalst schloB sich die belangte Behdrde der tragenden Auffassung der erstinstanzlichen Behorde an.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Tiroler Raumordnungsgesetz 1997

(TROG 1997), LGBI. Nr. 10, anzuwenden.

Der mal3gebliche § 71 leg. cit. lautet (Stammfassung):

"8 71

Entschadigung

Wird auf Grund der Anderung der Widmung von Grundstiicken ihre Bebauung oder eine bestimmte Art der Bebauung
verhindert, so haben die Eigentimer der betreffenden Grundstiicke bzw. die sonst hierlber Verfigungsberechtigten
gegenulber der Gemeinde Anspruch auf Verglitung jener Vermogensnachteile, die ihnen durch die im Vertrauen auf die
bestehende Widmung erfolgte Baureifmachung der Grundsticke bis zur Auflegung des Entwurfes des
Flichenwidmungsplanes bzw. Gber die Anderung des Flichenwidmungsplanes nach § 65 Abs. 1 oder 4 entstanden
sind. Kommt eine Einigung Uber die Vergltung nicht innerhalb von drei Monaten nach dem Inkrafttreten des
Flachenwidmungsplanes bzw. der Anderung des Flachenwidmungsplanes zustande, so kann der Eigentimer des von
der Anderung der Widmung betroffenen Grundstiickes bzw. der sonst hieriiber Verfiigungsberechtigte bei sonstigem
Verlust des Anspruches innerhalb eines weiteren Jahres die Festsetzung der Vergltung durch die
Bezirksverwaltungsbehdrde beantragen. Gegen die Entscheidung der Bezirksverwaltungsbehdrde Uber die Vergutung
ist Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat zulassig."

In den Erlduternden Bemerkungen zur inhaltsgleichen Bestimmung des § 71 TROG 1994 (wiedergegeben in Hauer,
Tiroler Baurecht2, Seite 469) heil3t es, diese Bestimmung entspreche im wesentlichen dem § 30 des TROG 1984. Der
Umfang der Entschadigungspflicht bleibe derselbe.

§ 30 TROG 1984, LGBI. Nr. 2 (Wiederverlautbarung des TROG 1972, LGBI. Nr. 10) lautete auszugsweise (soweit flr den
Beschwerdefall erheblich - es entspricht dies der Stammfassung gemaR LGBI. Nr. 10/1972):

"8 30
Entschadigung

(1) Wenn durch die Wirkung eines Flachenwidmungsplanes die Bebauung eines im Sinne des § 11 Abs. 1 fur die
Bebauung geeigneten Grundstlckes verhindert wird und ein vermoégensrechtlicher Nachteil dadurch entsteht, dal3 vor
dem Zeitpunkt der offentlichen Auflegung des Entwurfes des Flachenwidmungsplanes (8 26 Abs. 1) bzw. dessen
Anderung (§ 26 Abs. 2) im Vertrauen auf die Rechtslage nachweisbar Kosten fiir die Baureifmachung des Grundstiickes
aufgewendet worden sind, ist den Betroffenen von der Gemeinde dafilir eine angemessene Entschadigung zu leisten.

n

Im Beschwerdefall ist strittig, ob ein Anspruch auf Entschadigung gemaR § 71 TROG 1997 (auch) bei einer Anderung
des Bebauungsplanes bestehen kann. Das ist in Ubereinstimmung mit der Auffassung der Behdrden des



Verwaltungsverfahrens deshalb zu verneinen, weil dies in 8 71 leg. cit. nicht vorgesehen ist. Das wird insbesondere aus
dem ersten Satz dieser Bestimmung deutlich, wo (nur) von der "Anderung der Widmung von Grundstiicken, von der
Auflegung des Entwurfes des Flachenwidmungsplanes" und von der "Anderung des Flichenwidmungsplanes", nicht
aber auch von Bebauungsplanen, die Rede ist. Soweit die Beschwerdeflhrerin der Sache nach geltend macht, dieses
Ergebnis sei nicht sachgerecht, ist ihr folgendes zu entgegnen:

Der VfGH hat sich in seinem Erkenntnis vom 21. Februar 1985, B 651/81 = VfSIg. 10.322, mit einem durchaus
vergleichbaren Fall auf Grundlage der - soweit hier erheblich - im wesentlichen inhaltsgleichen Bestimmung des § 30
Abs. 1 TROG 1972 befaldt (auch damals hatten die Behdrden die Auffassung vertreten, ein Entschadigungsanspruch
gebihre nur bei einer Anderung des Flachenwidmungsplanes, nicht jedoch bei Anderung eines Bebauungsplanes). Der
VfGH flhrte damals aus, die Bebaubarkeit von Grundsticken des (damaligen) Beschwerdefiihrers sei durch die
Anderung des Verbauungs- (Bebauungs-)Planes wohl beeintrichtigt, widmungsméaRig aber keineswegs beseitigt
worden. Auch wenn § 30 Abs. 1 TROG (1972) der von der belangten Behorde unterstellte Inhalt zukomme, daR eine
Entschidigung nur bei Anderungen eines Flichenwidmungsplanes, nicht aber eines Bebauungsplanes zugesichert
werde, kdnne dem Gesetzgeber nicht der Vorwurf gemacht werden, gleichheitswidrig vorgegangen zu sein, dies
deshalb, weil sich die Wirkungen dieser Planungsinstrumente der Sache nach grundsatzlich unterschieden, also
Verschiedenes unterschiedlich geregelt werde. Damit kdnne aber auch der (damals) belangten Behdrde nicht
angelastet werden, 8 30 Abs. 1 TROG (1972) einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt zu haben. Daran anschlie3end
teilte der Verwaltungsgerichtshof (dem der VfGH die Beschwerde abgetreten hatte) in seinem Erkenntnis vom 30. Mai
1985, ZI. 85/06/0078, die Auffassung der (damals) belangten Behdrde, dalR nach & 30 Abs. 1 TROG 1972 ein
Entschadigungsanspruch nur durch bestimmte Wirkungen eines Flachenwidmungsplanes ausgel6st werde (nicht aber
durch Anderung eines Verbauungs- bzw. Bebauungsplanes).

Vor diesem Hintergrund ist eine Interpretation des 8 71 TROG 1997 dahin, daf’ - ungeachtet seines Wortlautes - ein
Entschidigungsanspruch auch aus einer Anderung des Bebauungsplanes abgeleitet werden kénne, aus
verfassungsrechtlichen Grinden nicht geboten; der Verwaltungsgerichtshof sieht sich auch nicht zu einer
Antragstellung an den VfGH gemal3 Art. 140 B-VG veranlalit.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen la3t, dal? die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren, und ohne dal3 der Beschwerdefihrerin weitere Kosten entstiinden, gemal3 § 35
Abs. 1 VWGG in nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen. Wien, am 4. Marz 1999
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