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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ZOCHLING als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Heinrich REINTHALER und STEINBOCK Uber die Beschwerde von XXXX,

Versicherungsnummer: XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Bischofshofen vom 29.8.2018, nach

ergangener
Beschwerdevorentscheidung vom 13.12.2018, GZ: XXXX, nach
Durchfuihrung einer nichtoffentlichen Sitzung beschlossen:

A) Die Beschwerde wird als verspatet zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 29.8.2018 sprach das AMS Bischofshofen (belangte Behdrde) aus, dass der Bezug des
Arbeitslosengeldes fur den Zeitraum vom 28.7.2018 bis 31.7.2018 gemalR § 24 Abs. 2 AIVG widerrufen bzw. die
Bemessung ruckwirkend berichtigt werde und gemaf 8 25 Abs. 1 leg. cit. der BeschwerdefUhrer zur Rickzahlung eines

Betrages von €
97,52 verpflichtet werde.

Mit Schreiben vom 5.12.2018, zur Post gegeben am 6.12.2018 erhob die Mutter des Beschwerdefihrers erkennbar im


file:///

Namen des Beschwerdefuhrers "Einspruch" gegen den Bescheid vom 29.8.2018. Der Beschwerdefiihrer sei ab dem
28.7.2018 eine Woche in Kroatien auf Urlaub gewesen. Sie glaube (Anm.: die Mutter des Beschwerdeflhrers). Er sei am
4.8.2018 wieder zurlckgekommen und sei ihr Sohn dann wieder arbeitslos bis Ende September gewesen. Am
24.9.2018 habe der Beschwerdefuhrer dann bei einer ndher bezeichneten Firma in St. Johann/Pongau zu arbeiten
begonnen, vorher habe er dort geschnuppert. Am 5.11.2018 habe der Beschwerdefiihrer seinen Prasenzdienst in
Langenlebarn begonnen, jetzt sei er in St. Johann/Pongau. Sie bitte, dass die belangte Behtrde den Beschwerdefuhrer
bis zum 24.9.2018 nachtraglich arbeitslos melde, abztglich des Urlaubes.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.12.2018 wurde die Beschwerde als verspatet zurtckgewiesen.

Mit Schreiben vom 19.12.2018 beantragte der Beschwerdefuhrer (diesmal personlich) die Vorlage der Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht. Begrindend flihrte der BeschwerdefUhrer aus, er sei seit dem 5.11.2018 beim
Bundesheer und er habe im Moment nicht sehr viel Geld zur Verflgung. In der Zeit vom 4.8.2018 bis zum 24.9.2018 sei
er arbeitslos gewesen und er habe nicht gewusst, dass er nach seinem Urlaub in Kroatien "nicht mehr bei Euch
Gemeldet bin". Er habe angenommen, dass er gemeldet sei.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt den Verwaltungsakten vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der gegenstandliche Bescheid vom 29.8.2018 wurde dem Beschwerdefihrer am selben Tag um 23:59 Uhr auf sein
aktives eAMS-Konto zugestellt. Die Mutter des Beschwerdefiihrers erhob mit Schreiben vom 5.12.2018 Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht. Der Postaufgabestempel ist mit 6.12.2018 datiert. Der Beschwerdefihrer kehrte am
4.8.2018 wieder zurtick von seinem Urlaub.

2. Beweiswurdigung:

Dass der Bescheid dem Beschwerdefuhrer auf sein eAMS Konto am 29.8.2018 zugestellt wurde, ergibt sich aus dem
Auszug aus dem Sendeprotokoll, welcher in den vorgelegten Verwaltungsakten enthalten ist. Dass der
Beschwerdefuhrer diesen Bescheid auf sein eAMS Konto zugestellt bekam, bestreitet dieser auch nicht. Dass der
Beschwerdefiihrer ab dem 4.8.2018 seinen Urlaub beendet hat, ergibt sich aus dem Vorbringen in der Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz lautet auszugsweise:
"Beschwerde

Beschwerderecht und Beschwerdefrist

§8 7. (1) Gegen Verfahrensanordnungen im Verwaltungsverfahren ist eine abgesonderte Beschwerde nicht zulassig. Sie
kénnen erst in der Beschwerde gegen den die Sache erledigenden Bescheid angefochten werden.

(2) Eine Beschwerde ist nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder Verkindung des Bescheides
ausdrticklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

(3) Ist der Bescheid bereits einer anderen Partei zugestellt oder verkiindet worden, kann die Beschwerde bereits ab
dem Zeitpunkt erhoben werden, in dem der Beschwerdeflhrer von dem Bescheid Kenntnis erlangt hat.

(4) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG oder
wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG
betragt vier Wochen. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG betragt sechs Wochen. Sie
beginnt

1. in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde, mit
dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer nur mindlich verkiindet wurde, mit dem Tag der
Verkindung,



Beschwerdevorentscheidung

8 14. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behdrde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemal} anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen."

Gemall § 56 Abs. 2 letzter Satz Arbeitslosenversicherungsgesetz betragt die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung zehn Wochen.

Es ist unbestritten, dass der Beschwerdeflihrer den Bescheid auf sein eAMS Konto am 29.8.2018 zugestellt bekam, die
Beschwerde wurde unbestritten am 6.12.2018 zur Post gegeben. Die Beschwerde erweist sich daher als verspatet, da
die Beschwerdefrist am 26.9.2018 endete und tritt der gegenstandliche Beschluss des erkennenden Gerichtes an die
Stelle der Beschwerdevorentscheidung (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.12.2015, ZI. Ro
2015/08/0026 bzw. den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.6.2014, VwSlg 18887 A/2014 zur
vergleichbaren Regelung des 8 30a VWGG).

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Der Sachverhalt erweist sich als unstrittig und ergeben sich die Feststellungen aus dem vorgelegten Verwaltungsakt
und wird die Beschwerde zurtckgewiesen. Der Beschwerdeflhrer trat den Feststellungen der belangten Behorde zur
Verspatung der Beschwerde nicht entgegen. Es ist nicht ersichtlich, dass eine mindliche Verhandlung den Sachverhalt

weiter aufklaren wird.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall liegt die Rechtsfrage, mit der
sich das BVwG in erster Linie zu befassen hat, in der Auslegung der Arbeitswilligkeit als Voraussetzung des Anspruchs
auf Arbeitslosengeld. Hierliber existiert eine umfassende und einheitliche Judikatur des VwGH, von welcher nicht
abgewichen wird. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden

Rechtsfrage vor.
Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
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