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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 871 Abs1 Z1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Kleiser
sowie Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Honeder, Uber die Revision des AM D in W,
vertreten durch Dr. Anton Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/2/23, gegen den
Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 5. September 2017, ZI. VGW- 102/013/10621/2017, betreffend
Zurlckweisung einer Beschwerde wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und Abweisung eines Wiedereinsetzungsantrags (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Landespolizeidirektion Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber erhob am 31. Juli 2017, per E-Mail um 17.03 Uhr auRerhalb der Amtsstunden und somit
verspatet an das Verwaltungsgericht Wien versendet, Beschwerde gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG gegen die Ausiibung
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe der Landespolizeidirektion Wien, und unter anderem gegen
die erst am 19. Juni 2017, um 00.20 Uhr, beendete Anhaltung, soweit sie langer als 40 Minuten gedauert habe.

2 Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Verwaltungsgericht Wien die MaRnahmenbeschwerde als verspatet
zurlick (Spruchpunkt I.), den Wiedereinsetzungsantrag als unbegrindet ab (Spruchpunkt Il.) und sprach aus, dass die
Revision nicht zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht unter Hinweis auf naher
dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zusammengefasst aus, dass der Wiedereinsetzungsantrag
kein substantiiertes Vorbringen zur erforderlichen Kontrolle des Rechtsvertreters Uber seine Hilfsorgane enthalte,
weshalb nicht von einem minderen Grad des Versehens auszugehen sei.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).
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4 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpritfen.

6 Die Revision begrindet ihre Zulassigkeit dahin, dass es entgegen der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei einem behaupteten Versehen einer Hilfsperson eines
Rechtsvertreters als Wiedereinsetzungsgrund keines substantiierten Vorbringens im Wiedereinsetzungsantrag uber die
Vornahme einer taglichen Kontrolle und deren Art und Weise bedirfe, wenn wie im vorliegenden Fall eine Frist nicht
um einen Tag sondern nur um einige Stunden versdumt worden sei. Eine tagliche Fristenkontrolle greife nur bei einer
Fristversdumnis um einen Tag. Eine stundliche Fristenkontrolle innerhalb einer taglichen Kontrolle sei hingegen
unzumutbar. Der Rechtsvertreter des Revisionswerbers habe daher den Fehler seiner Mitarbeiterin entgegen den
Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts trotz bestehender Kontrolle erst durch den ihm am 7. August 2017
zugekommenen Verspatungsvorhalt des Verwaltungsgerichts entdecken kénnen. Das angefochtene Erkenntnis weiche
somit von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Erfordernis eines substantiierten Vorbringens im
Wiedereinsetzungsantrag ab.

7 Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgrinden ist nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die
Behauptungen des Antragstellers innerhalb der Wiedereinsetzungsfrist vorgegeben wird. Macht ein
Wiedereinsetzungswerber ein Versehen einer Kanzleiangestellten eines bevollmachtigten Rechtsanwalts geltend, so
hat er durch konkrete Behauptungen im Wiedereinsetzungsantrag nicht nur darzutun, worin das Versehen bestanden
hat, sondern auch, dass es zur Fehlleistung der Kanzleiangestellten gekommen ist, obwohl die dem Rechtsanwalt
obliegenden Aufsichts- und Kontrollpflichten eingehalten wurden. Erlaubt das Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag
Uber den vom Rechtsanwalt des Wiedereinsetzungswerbers eingerichteten Kanzleibetrieb samt Kontrollsystem und
Uber die konkreten Umstande, auf die die Versaumung der maRgeblichen Frist zurlickzufiihren ist, eine Beurteilung
der Frage nach dem Letzterem nicht, so schlieBt dies die Annahme eines tauglichen Wiedereinsetzungsgrundes aus
(vgl. VWGH 13.12.2018, Ra 2018/20/0541, Rn. 16, mwN).

8 Der Revisionswerber stitzte die begehrte Wiedereinsetzung auf ein Versehen der Kanzleiangestellten seines
Rechtsvertreters, die Ubersehen habe, dass sich im Aktenstol3 abzufertigender Schriftstiicke ganz unten der Akt mit der
MaRnahmenbeschwerde befunden habe, weshalb die MaBnahmenbeschwerde mittels E-Mail zwar am letzten Tag der
Frist aber auBerhalb der laut Kundmachung des Verwaltungsgerichts Wien nach § 13 Abs. 2 und 5 AVG flur die
Einbringung per Telefax und E-Mail maf3geblichen Amtsstunden an das Verwaltungsgericht versendet worden sei.

9 Der Wiedereinsetzungsantrag enthdlt jedoch kein Vorbringen, ob und welche MalRnahmen in der
Rechtsanwaltskanzlei gesetzt wurden, um eine Reihung der dem Sekretariat zur Abfertigung von Schriftstiicken
Ubergebenen Akten nach Dringlichkeit sicherzustellen und somit eine fristgerechte Einbringung von Eingaben zu
gewahrleisten, vor allem wenn diese per E-Mail an Verwaltungsgerichte Ubermittelt werden.

10 Dass dem beruflichen und rechtskundigen Vertreter des Revisionswerbers kein Verschulden oder ein lediglich
minderer Grad des Versehens - wie im vorliegenden Fall wesentlich - bei der Organisation des Kanzleibetriebs
anzulasten ist, wurde somit mit dem Wiedereinsetzungsantrag nicht dargetan.

11 In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtckzuweisen.

12 Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2
Z 1 VWGG abgesehen werden.
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