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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Dr. Bayjones
und Mag.a Merl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Kovacs, Uber die Revision 1. des Ing. R R und
2. der M R, beide in L und vertreten durch die Stenitzer & Stenitzer Rechtsanwalte OG in 8430 Leibnitz, Hauptplatz 32-
34, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 9. November 2016, LVwG 50.21-342/2016-
31, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behtrde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeinderat
der Stadtgemeinde Leibnitz; mitbeteiligte Partei: N GmbH in W, vertreten durch die Hohenberg Strauss Buchbauer
Rechtsanwdlte GmbH in 8010 Graz, Hartenaugasse 6; weitere Partei: Steiermarkische Landesregierung), den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerber haben der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemalRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

4 Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde L. vom 23. September 2015 wurde der mitbeteiligten Partei die
baubehordliche Bewilligung fir die Errichtung von zwei Wohngebauden mit 24 Wohneinheiten und einer Ordination,
einer Tiefgarage mit 39 PKW-Abstellflachen, einer PKW-Abstellfliche im Freien sowie einer geringfugigen
Geléndeveranderung auf einem ndher bezeichneten Grundstick in der KG L. erteilt. Die Einwendungen der
revisionswerbenden Parteien, die Eigentimer des unmittelbar an das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben
angrenzenden Grundstlckes sind, wurden als unbegriindet abgewiesen. Die (u.a.) von den revisionswerbenden
Parteien gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde L.

vom 14. Dezember 2015 als unbegrindet abgewiesen.

Die dagegen (u.a.) von den revisionswerbenden Parteien erhobene Beschwerde wurde mit dem angefochtenen
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark (LVwG) mit einer MaRgabe hinsichtlich Projektanderungen und
Konkretisierungen als unbegrindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

5 Soweit die Revision in ihrer Zulassigkeitsbegrindung in Frage stellt, ob die Nachbarn die durch 40 Abstellplatze
hinzukommenden Immissionen hinzunehmen hatten, ist auszufihren, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Rechtsprechung den Grundsatz entwickelt hat, dass der Nachbar die Immissionen, die sich im Rahmen des in einer
Widmungskategorie Ublichen AusmalBes halten, hinzunehmen hat; die von Abstellflachen, die Pflichtstellplatze sind,
typischerweise ausgehenden Immissionen sind grundsatzlich als im Rahmen der Widmung Wohngebiet zuldssig
anzusehen, sofern nicht besondere Umstdnde vorliegen, die eine andere Beurteilung geboten erscheinen lassen
(vgl. VWGH 1.4.2008, 2008/06/0009, mwN). Solche besonderen Umsténde liegen etwa vor, wenn Stellplatze - wie im
Revisionsfall - in einer Tiefgarage geplant sind, welche mit besonderen Luftungs- und Schallverhaltnissen verbunden ist
(vgl. VwWGH 24.42017, Ra 2017/06/0009, mwN). Das LVwG kam unter Berufung auf das durchgeflhrte
Ermittlungsverfahren und die Gutachten der beigezogenen Amtssachverstandigen zu dem Ergebnis, dass die bereits
vorherrschende Belastungssituation durch Verwirklichung des revisionsgegenstandlichen Bauvorhabens keine
relevanten zusatzlichen unzumutbaren bzw. dem Gebietscharakter widersprechenden Beldstigungen oder
Gesundheitsbeeintrachtigungen bei der revisionswerbenden Nachbarschaft verursachen wirde. Da die Revision keine
Unvollstandigkeiten und Unschllssigkeiten der eingeholten Gutachten aufzuzeigen und diesen nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegenzutreten vermochte, wird mit den Zuldssigkeitsausfiihrungen keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt.

6 Wenn die revisionswerbenden Parteien in diesem Zusammenhang dariber hinaus zwar zu Recht eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften riigen, weil ihrem Antrag, ihnen nach der miundlichen Verhandlung vor dem LVwG eine Frist
einzurdumen, um den in der Verhandlung muindlich ausgefihrten Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene
entgegentreten zu kdnnen, nicht stattgegeben wurde (vgl. diesbeziglich wiederum VwGH 24.4.2017, Ra 2017/06/0009,
mwnN), ist darauf hinzuweisen, dass bei der Geltendmachung von Verfahrensmangeln von den revisionswerbenden
Parteien in den Zulassigkeitsgrinden auch die Relevanz des Verfahrensmangels dargetan werden muss. Das heil3t,
dass der behauptete Verfahrensmangel geeignet sein muss, im Falle eines mangelfreien Verfahrens zu einer anderen
- fur die revisionswerbenden Parteien glinstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu fihren (vgl. etwa VwGH 25.1.2018,
Ra 2017/06/0257, mwN). Da die Revision - wie bereits ausgefihrt - keine Unvollstandigkeiten und Unschlissigkeiten
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der eingeholten Gutachten aufzuzeigen und diesen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten
vermochte, wurde die Relevanz des Verfahrensfehlers nicht dargelegt, weshalb mit dem Vorbringen keine
grundsatzliche Rechtsfrage aufgezeigt wird.

7 Soweit die revisionswerbenden Parteien vorbringen, ihnen sei der mindliche Vortrag ihres Rechtsmittels verwehrt
worden, mangelt es auch diesbezlglich an der erforderlichen Relevanzdarstellung.

8 Wenn die Revision das Unterbleiben von Ermittlungen zur Feststellung des natulrlichen Geldndes und damit der
Einhaltung der Abstande moniert, ist zu entgegnen, dass das LVWG diesem bereits in der mindlichen Verhandlung
erstatteten Vorbringen mit den dazu erfolgten Ausfihrungen des Amtssachverstandigen flir Bautechnik begegnete,
der keine Zweifel an der Richtigkeit des Lage- und Hohenplans und einer vorhandenen Vermessungsurkunde dul3erte
und zu dem Ergebnis kam, dass das vorliegende Projekt die gesetzlich normierten Abstdnde einhalte. Eine
UnschlUssigkeit dieser Ausfihrungen des LVwWG bzw. des Gutachtens vermochte die Revision nicht aufzuzeigen
(vgl. allgemein zur Beweiswirdigung VWGH 27.3.2018, Ra 2017/06/0256, mwN).

9 Soweit die Revision weiters die Zuldssigkeit der Beurteilung der brandschutzrechtlichen Fragen durch einen
Bausachverstandigen in Frage stellt, ist auszufiihren, dass einem bautechnischen Sachverstandigen nicht die
Kompetenz abgesprochen werden kann, eine bauliche Anlage auch brandtechnisch zu beurteilen (vgl. VWGH 26.9.2002,
2000/06/0075). Zudem kann die mangelnde Fachkunde eines Amtssachverstandigen mit Erfolg nur durch ein
konkretes Vorbringen geltend gemacht werden, wonach das vom Sachverstandigen erstattete Gutachten unrichtig
oder unvollstandig ist, welches die gegenstandliche Revision vermissen lasst (vgl. VwGH 27.3.2018, Ra 2017/06/0247,
mwN).

10 Wenn die Revision zuletzt moniert, dass die erteilte Baubewilligung einen Verstol3 gegen das Ortsbildkonzept
darstelle, genligt der Hinweis, dass § 26 Abs. 1 Steiermarkisches Baugesetz 1995 dem Nachbarn hinsichtlich dieser
Frage kein Nachbarrecht einraumt (vgl. VwGH 3.10.2016, Ra 2016/06/0090, mwN).

11 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 8§88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 20 14, BGBI. Il Nr. 518/2013 in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014.

Wien, am 27. Méarz 2019
Schlagworte
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