jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2019/4/9 LVwG-
AV-1217/002-2017

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.04.2019

Entscheidungsdatum

09.04.2019
Norm

GewO 1994 8§74
GewO 1994 875
GewO 1994 877
GewO 1994 §8356e
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Marzi als Einzelrichter Uber die Beschwerden
1. der A, vertreten durch die B Rechtsanwalts GmbH in ***, *** ynd

2. der C, in ***, *k*

gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 11. August 2017, ZI. *** betreffend gewerbliche
Betriebsanlage, nach o6ffentlicher mindlicher Verhandlung zu Recht:

1. Die Beschwerden werden mit der Maligabe als unbegriindet abgewiesen, dass aufgrund der Prazisierung der
Genehmigungswerberin mit Schreiben vom 22. Marz 2019 betreffend das Notstromaggregat lediglich ein Probebetrieb
wie folgt bewilligt ist:

+Einmal monatlich, nicht jedoch an Wochenenden und Feiertagen, wobei der Probebetrieb mit 50 % Last im
Netzparallelbetrieb (auch 100 % Last moglich) Uber die Dauer von mindestens 60 Minuten, jedoch maximal 70 Minuten
erfolgt.”

Im Ubrigen bleibt der angefochtene Bescheid unverandert.

2. Eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde:

1. Feststellungen:

1.1. Antragsgegenstand:

1.1.1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 2016, geandert mit Schreiben vom 22. Mai 2017, beantragte die D GmbH (in der
Folge: Genehmigungswerberin) die gewerbebehdrdliche Generalgenehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer
naher bezeichneten Betriebsanlage (,***" Bauteile 1 und 2), im Standort ***, *** KG *** Grst.Nr. ***, Diesem Antrag
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liegt ein Konvolut von Projektunterlagen bei, aus welchem sich der beantragte Umfang des Projektes, insbesondere
auch in Bezug auf die beantragten Schallemissionen der Betriebsanlage, im Detail ergibt (vgl. die jeweils mit
Bezugsklausel der belangten Behorde versehenen Projektunterlagen, insbesondere die Beilage A/18 ,Schalltechnische
Analyse” der E GmbH vom 21. Oktober 2016, in welcher Emissionen der Haustechnikanlagen, des Probebetriebes des
Notstromaggregates, Emissionen der Fahrbewegungen in Zusammenhang mit der Tiefgarage mit 33 Stellplatzen sowie
der insgesamt 7 Parkplatze im Freien sowie betreffend die Mdullabfuhr beschrieben sind [Seite 11 ff dieser

Projektunterlage]).

1.1.2. Mit Schreiben vom 22. Marz 2019 prazisierte die Genehmigungswerberin ihren Antrag tber Aufforderung des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich dahingehend, dass nur der Probebetrieb des Notstromaggregats
Gegenstand des Genehmigungsantrags sei und dieser einmal monatlich, nicht jedoch an Wochenenden und
Feiertagen, wobei der Probebetrieb mit 50 % Last im Netzparallelbetrieb (auch 100 % Last mdglich) Gber die Dauer von

mindestens 60 Minuten, jedoch maximal 70 Minuten erfolgt.
1.2. Situierung der Beschwerdefthrer:

1.2.1. Die Erstbeschwerdefuhrerin A ist Eigentimerin der Liegenschaften GSt. Nr. *** #*** ynd *** vereint in EZ ***,
KG *** mit der Adresse *** *** Dje Liegenschaften befinden sich, lediglich getrennt durch die ***, stdlich der

Betriebsanlage.

1.2.2. Die Zweitbeschwerdefuhrerin C ist Eigentimerin der Liegenschaften GSt. Nr. **% *%* #*%% ynd *** vereint in
EZ *** KG *** mit der Adresse ***, *** Die Liegenschaften befinden sich, u.a. getrennt durch die *** sowie die ***, -
im Vergleich zur Liegenschaft der Erstbeschwerdeflhrerin in annahernd vierfacher Entfernung - norddstlich der

Betriebsanlage.
1.3. Verfahren vor der belangten Behérde:

Auf Grund des Genehmigungsantrags fuhrte die belangte Behérde am 23. Marz 2016 und 30. Marz 2016 eine
mundliche Verhandlung an Ort und Stelle durch, in welcher sich diverse Amtssachverstandige zum Projekt aul3erten.
Zur Verhandlung am 30. Marz waren auch Nachbarn persénlich geladen, nicht allerdings die beiden
Beschwerdefihrerinnen. Die Zweitbeschwerdefihrerin war bei der Verhandlung am 30. Marz 2016 personlich

anwesend.

Die Beschwerdeflhrerinnen brachten jeweils am Tag vor der Verhandlung am 30. Marz 2016 Einwendungen bei der
belangten Behoérde ein, wobei die Erstbeschwerdefuhrerin erkennbar eine Beeintrachtigung hinsichtlich Qualitat und
Menge des Wassers des Hausbrunnens, der der Trink- und Nutzwasserversorgung des Wohnhauses dient, durch die
Anlage beflirchtete und Uberdies Belastigungen iSd 8 74 Abs. 2 GewO durch Errichtung und spateres Frequentieren
der Tiefgargeneinfahrt schrag gegenuber ihres Wohnhauses und durch den Betrieb des Notstromaggregates
beflrchtete.

Die Zweibeschwerdeflhrerin machte - neben weitwendigen, nicht ihre subjektiven Rechte betreffenden Ausfihrungen
- erkennbar geltend, durch von der Anlage herriihrende Larm- und Luftimmissionen betroffen zu sein.

1.4. Angefochtener Bescheid:

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Genehmigungswerberin die beantragte gewerbebehdrdliche
Generalgenehmigung unter Auflagen erteilt, soweit die Anlage mit den Projektunterlagen und der Projektbeschreibung
im angefochtenen Bescheid Ubereinstimme, wobei diese Unterlagen zu einem wesentlichen Bestandteil des
angefochtenen Bescheides erhoben und mit einer Bezugsklausel versehen wurden. Die im angefochtenen Bescheid
enthaltene Projektbeschreibung des angefochtenen Bescheides lautet auszugsweise wie folgt:

Jlarmtechnische Beschreibung:

Die Kondensatoren zur Kihlung der beiden Gebdude sind in einem Schallleistungspegel von 75dB in der Tag- und
Abendzeit sowie 60dB in der Nachtzeit angegeben. [...] Fir das Notstromaggregat ist ein Schalleistungspegel von 95dB
angegeben.

Der Probebetrieb ist jedoch lediglich auf etwa 1 Stunde pro Monat innerhalb der Tagzeit eingeschrankt. Der Vertreter
der Konsenswerberin erklart im Zuge des Lokalaugenscheins den regelmaRigen Testlauf des Notstromaggregates an
einem bestimmten Wochentag zwischen 9 und 12 Uhr innerhalb eines definierten Zeitraumes festzulegen (z.B.:


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74

innerhalb der Zeit erster Mittwoch des Monats 9-12 Uhr). Dieser Wochentag wird nach Fertigstellung der Anlage der
Behorde bekannt gegeben werden.

[...]

Im Zuge der Verhandlung wurde weiters festgehalten, dass die Netzersatzanlage eine Betriebszeit von max. 100
Stunden im Jahr aufweist.

[...]

luftreinhaltetechnische Stellungnahme:

[...]
Nunmehr kann zum Notstromaggregat festgehalten werden:

[...] Die Anlage dient dabei ausschlieBlich zur kurzzeitigen Notstromversorgung (bei Netzausfall fir Mieterzwecke). Die
Betriebszeit der Zu- und Abluft betragt Montag bis Sonntag von 0-24 Uhr. Dabei soll der Probebetrieb jedoch lediglich
auf etwa 1 Stunde pro Monat innerhalb der Tagzeit eingeschrankt sein.

[...]

In dem ,Erganzungspapier zur Technischen Grundlage fur die Beurteilung von Stationarmotoren - 2012’ wird auf Seite
8, unter - Tabelle 1: Emissionsgrenzwerte fur Dieselkraftstoff, Heizdl extra leicht - fir Notanlagen (fur Anlagen mit einer
Einsatzdauer von hochstens 50h/a Stufe IIA der MOT-V anzuwenden. Diese wirde demnach dem beantragten
Notstromaggregat entsprechen.”

Es wurden - soweit relevant - folgende Auflagen vorgeschrieben:

,6. Uber die tatsichlichen Betriebszeiten des Notstromaggregats und Uber die gemiR Herstelleranleitung
erforderlichen Wartungsarbeiten samt Sichtprifungen sind chronologisch Aufzeichnungen in einem Anlagenbuch zu
fhren und bei Bedarf der Behdrde vorzulegen.

[...]

32. Auf Anforderung der Behdrde ist ein messtechnischer Nachweis Uber die Einhaltung folgender Schallleistungspegel

bei Volllast durch ein technisches Buro oder einen Ziviltechniker entsprechender Fachrichtung vorzulegen:
- Kondensatoren jeweils 75dB am Tag und Abend und 60dB in der Nacht

- Notstromaggregat 94dB"

1.5. Beschwerden:

1.5.1. Die Erstbeschwerdefihrerin macht in ihrer Beschwerde - soweit wesentlich - erkennbar eine
Eigentumsgefahrdung ihrer Liegenschaft durch Beeintrachtigung ihres Hausbrunnens geltend, der die einzige
Wasserversorgung der Liegenschaft darstellt; Uberdies macht sie erkennbar Gesundheitsgefahrdungen und
unzumutbare Belastigungen durch Larm- und Luftschadstoffemissionen der Betriebsanlage geltend, wobei sie diese
Beeintrachtigungen auf - vom Genehmigungsantrag und der Bewilligung nicht umfasste - das Vorliegen von 250
Stellplatzen zurlckfuhrt, die sie wiederum als zu gering dimensioniert ansieht und vermehrten Suchverkehr und damit

zusammenhangende Larm- und Luftschadstoffemissionen befurchtet.

1.5.2. Die Zweitbeschwerdefuhrerin beflirchtet - neben nicht ihre subjektiven Rechte betreffenden Ausflihrungen
hinsichtlich baurechtlicher und naturschutzrechtlicher Belange - eine Beeintrachtigung durch Larm- und
Luftschadstoffemissionen, wobei sie insbesondere auf die drei unterschiedlichen Betriebszeiten des
Notstromaggregates laut angefochtenem Bescheid hinweist (vgl. diesbezlglich jedoch die oben wiedergegebene
Prazisierung durch die Genehmigungswerberin mit Schreiben vom 22. Marz 2019).

1.6. Auswirkungen des beantragten Projekts auf die Beschwerdefuhrer:
1.6.1. Larm:

Weder auf den Grundsticken der Erstbeschwerdefuhrerin noch auf jenen der Zweitbeschwerdefihrerin kommt es bei
bewilligungsgemaliem Betrieb der Betriebsanlage zu einer Veranderung der bestehenden Larmsituation; an allen die
Erstbeschwerdefuhrerin und die Zweitbeschwerdefihrerin betreffenden Immissionspunkten ist die Betriebsanlage als



irrelevant hinsichtlich der akustischen Auswirkungen zu betrachten.
1.6.2. Luft:

Eine Gegenuberstellung der Vorbelastung sowie der Zusatzbelastungen durch die beantragte Betriebsanlage ergibt
Folgendes Bild:
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Die Immissionszusatzbelastungen des Betriebs der Betriebsanlage durch Kohlenmonoxid, Stickstoffdioxid, Benzol,
Benzo(a)pyren liegen sowohl fur die Langzeitwerte als auch fir die Kurzzeitwerte deutlich unter den jeweiligen
Grenzwerten nach IG-L und haben daher keinen relevanten Einfluss auf die Luftgltesituation bei den

Beschwerdefihrern. Dasselbe gilt aufgrund der Geringfligigkeit des Beitrags fur PM10, PM2,5, da diese als irrelevant zu
betrachten sind. Auch Belastigungen durch Geruch werden nicht erfolgen.

1.6.3. Hausbrunnen der Erstbeschwerdeflihrerin:

Eine nachteilige Beeinflussung bzw. Beeintrachtigung des Hausbrunnens der Erstbeschwerdefihrerin durch Errichtung
und Betrieb der Anlage wird nicht erfolgen. Durch die mittlerweile abgeschlossenen Tiefbauarbeiten erfolgte keine
Beeintrachtigung des Hausbrunnens und kann eine solche auch fur die weiteren Bauphasen und dartber hinaus
ausgeschlossen werden. Auswirkungen auf das Grundwasser sind durch die Léssabdeckung nicht (mehr) zu erwarten.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen grinden auf den 6ffentlichen Verhandlungen vom 26. Juni 2018 sowie vom 26. Februar 2019, in
welchen Beweis erhoben wurde durch (Verzicht auf) Verlesung des vorgelegten Verwaltungsaktes, der seitens der
Genehmigungswerberin vorgelegten ,Erganzungen zur Schalltechnischen Analyse” der E vom 14. August 2018, des
Gutachtens zu Emissionen und Immissionen von Luftschadstoffen der E vom 27. Juli 2018, der geologisch-
hydrologischen  Stellungnahme des F vom 10. August 2018 samt der darin genannten
Grundwasserbeweissicherungsberichte, der Gutachten der Amtssachverstandigen fiar Luftreinhaltung vom
11. September 2018, fur Larmtechnik vom 4. Dezember 2018 sowie fir Grundwasserhydrologie vom 13. Dezember
2018 sowie der zu den jeweiligen Gutachten abgegebenen Stellungnahmen der beschwerdefihrenden Parteien samt
von der Erstbeschwerdefiihrerin vorgelegter schaltechnischer AuRerung der Sachverstandigen H vom 5. Juli 2018. Alle
im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht eingeholten Stellungnahmen und Gutachten von Sachverstandigen
wurden den Parteien mit der Moglichkeit zur Stellungnahme Gbermittelt und bestand in der mindlichen Verhandlung
vom 26. Februar 2019 Gelegenheit, den jeweiligen Sachverstandigen Fragen zu stellen.

2.2. Soweit im Folgenden keine gesonderte Darlegung erfolgt, waren die Feststellungen im Verfahren nicht strittig und
ergeben sich aus der Aktenlage. Zu den Gutachten ist festzuhalten, dass betreffend Luftschadstoffe und Larm jeweils
eine rechnerische Immissionsprognose erfolgte, da das Projekt im Zeitpunkt der Entscheidung durch das
Landesverwaltungsgericht - unstrittig - noch nicht in Betrieb war, weshalb eine tatsachliche Messung der
prognostizierten Immissionen im ,Echt-Betrieb” nicht mdglich ist. Hinsichtlich der Aussagen zum Hausbrunnen ist
darauf zu verweisen, dass die ,kritische” Tiefbauphase im Zeitpunkt der Entscheidung bereits abgeschlossen ist und
die sachverstindigen AuRerungen gerade diesen Umstand auch in ihren Gutachten bericksichtigten.

2.3. Zu den Feststellungen betreffend Larm:



2.3.1. Den Projektunterlagen war eine Schalltechnische Analyse der E GmbH, datiert mit 21. Oktober 2016, beigelegt,
in welcher aufgrund einer Dauerschallmessung beim Haus der Erstbeschwerdefihrerin in der Zeit von Freitag,
14. Oktober 2016, bis Montag, 17. Oktober 2016 (vgl. Seite 7ff dieser Analyse) und einer Darstellung der geplanten
Schallemissionen (vgl. Seite 11ff) eine Beurteilung der zusatzlichen Larmbelastung fur insgesamt 12 Immissionspunkte
erfolgte (vgl. die Lage dieser Immissionspunkte auf Seite 18 der schalltechnischen Analyse, wobei die Auswirkungen
auf die Grundsticke der BeschwerdefUhrerin mit den Immissionspunkte 7 bis 9 beurteilt wurden) erfolgte. Mittels
Larmausbreitungsberechnung nach ONORM wurde eine Prognosebetrachtung an den gewahlten Immissionspunkten
far die Tag-, Abend- und Nachtzeit erstellt und unter Einbeziehung einer Betrachtung der Spitzenpegel erfolgte eine
Gegentiberstellung mit den Werten der Dauerschallmessung (vgl. Seiten 22ff der Schalltechnischen Analyse). Als
Ergebnis wurde festgehalten, dass der ,planungstechnische Grundsatz” gemaR OAL-Richtlinie Nr. 3 Blatt 1 an allen
Immissionspunkten mit Ausnahme des - nicht die Beschwerdefiihrerinnen betreffenden - Immissionspunktes 11
eingehalten werde (vgl. die Darstellung auf Seite 29 sowie die Gegenuberstellung auf Seite 30 der Schalltechnischen
Analyse).

Uberdies erfolgte in dieser Analyse eine - fiir das gegenstédndliche Verfahren nicht relevante - Betrachtung weiterer,
noch nicht beantragter Bauteile 3 bis 9.

2.3.2. Der larmtechnische Amtssachverstandige flhrte zu dieser Schalltechnischen Analyse in der Verhandlung vor der
belangten Behérde am 30. Marz 2016 aus, dass durch die Nutzung der Tiefgarage im Bereich der gegenuberliegenden
Wohnnachbarschaft mit energieaquivalenten Immissionen von etwa 35 dB zu rechnen sei und sich diese Immissionen
Jrelativ unauffallig in die Umgebungsgerduschsituation” einflgten. Fir den Betrieb des Notstromaggregats sei fur den
konkreten Zeitraum des Probebetriebs mit energiedquivalenten Immissionen von etwa 45 dB zu rechnen, woraus sich
eine zum Teil klare Auffalligkeit ableiten lasse, die aufgrund der kurzen Andauer und des seltenen Einsatzes jedoch
nicht problematisch erscheine. Der Flachenwidmungswert werde jedenfalls deutlich unterschritten. Durch den Betrieb
der Kondensatoren sowie der Luftungsanlagen sei im Bereich der nachsten Wohnnachbarschaft mit maximalen
Immissionen im Bereich des Basispegels der Umgebung zu rechnen, wodurch sich im Allgemeinen keine besondere
Auffalligkeit ableiten lasse.

2.3.3. Mit Schriftsatz vom 6. Juli 2018 legte die Erstbeschwerdefihrerin - im Verfahren vor dem
Landesverwaltungsgericht - eine, die in der mundlichen Verhandlung vom 26. Juni 2018 erganzende larmtechnische
Stellungnahme der H vom 5. Juli 2018 vor, in welcher diese Sachverstandige - mit naherer Begrindung - zur
Auffassung gelangte, dass der ,planungstechnische Grundsatz” nicht nur an Immissionspunkt 11, sondern auch an den
Immissionspunkten 10 und 12 nicht eingehalten werde (vgl. Seite 9f dieser Stellungnahme). Die Einhaltung des
~planungstechnischen Grundsatzes” und somit die Irrelevanz der akustischen Auswirkungen auf die Nachbarn fur die
Immissionspunkte 1 bis 9 wurde hingegen bestatigt (vgl. Seite 7f dieser Stellungnahme). Fir die Immissionspunkte 10
bis 12 wird Uberdies die Erhéhung des Basispegels um mehr als 3 dB problematisiert.

Hinsichtlich der nicht gegenstandlichen Erweiterung der Betriebsanlage durch zusatzliche Bauteile gelangte die
Sachverstandige zur Auffassung, dass der planungstechnische Grundsatz fir die Immissionspunkte 9 bis 12 nicht
eingehalten werden kdnne (vgl. Seite 9 der Stellungnahme) und eine relevante Erhéhung des Basispegels an den
Immissionspunkte 8 bis 12 beschrieben.

2.3.4. In der Folge legte die Genehmigungswerberin mit Schriftsatz vom 17. August 2018 einen mit ,Erganzungen zur
Schalltechnischen Analyse” betitelten und mit 14. August 2018 datierten Schriftsatz der E GmbH vor. Darin wird eine
weitere Messung der Umgebungsgerdauschsituation an einem anderen Messpunkt als in der urspringlichen
Schalltechnischen Analyse (ndmlich nunmehr am Punkt ***) in der Zeit von Donnerstag, 12. Juli 2018, 19:00 Uhr, bis
Dienstag 17. Juli 2018, 9:37 Uhr, beschrieben. Die Uberpriifungsmessung sei aufgrund der angefiihrten Kritikpunkte im
Nahbereich der betreffenden Immissionspunkte und der Hauptstralle durchgefiihrt worden (vgl. Seite 8 dieses
Schriftsatzes). Weiters erfolgte eine explizite Betrachtung der Grundstlcke der Zweitbeschwerdefihrerin durch
Festlegung vier weiterer Immissionspunkte (vgl. Seite 20f).

Zusammenfassend wurde insbesondere festgehalten (vgl. Seite 23), dass die neuen Uberpriifungsmessungen die in
der Schalltechnischen Analyse angenommenen Pegelerhdhungen fir die Immissionspunkte 10 bis 12 belegen wirden
und die Einhaltung des ,planungstechnischen Grundsatzes” am Immissionspunkt 11 - wie bereits in der
Schalltechnischen Analyse dargestellt - nicht gegeben sei.



Hinsichtlich der Grundstucke der Zweitbeschwerdefiihrerin wurde darauf hingewiesen, dass sich aufgrund der grof3en
Distanz keine relevanten Pegelbeitrage ergaben und aufgrund dieser Tatsache, die basierend auf gutachterlicher
Erfahrung auch ohne weitere und zusatzliche Rechnung abgeschatzt werden kénne, in der Schalltechnischen Analyse
eine Beurteilung nicht gesondert angefuhrt worden sei. Die nunmehr durchgefiihrte detaillierte Nachweisrechnung

weise die Irrelevanz der Pegelbeitrage fur die Zweitbeschwerdefiihrerin deutlich nach.

2.3.5. Der larmtechnische Amtssachverstandige fuhrte mit Schreiben vom 4. Dezember 2018 u.a. aus, dass
Schallimmissionen mit steigender Entfernung abnehmen und im gegenstandlichen Fall auch keine besonderen
Umstande vorlagen, die diesen Effekt kompensieren. Fir alle weiter entfernten Immissionspunkte sei daher mit

geringeren Immissionen zu rechnen.

2.3.6. Nach den dargestellten AuBerungen der ldrmtechnischen Sachverstindigen ist davon auszugehen, dass es bei
den beiden Beschwerdefiihrerinnen aufgrund der Einhaltung des ,planungstechnischen Grundsatzes” laut OAL-
Richtlinie Nr. 3 Blatt 1 zu keinen schalltechnisch relevanten Veranderungen auf deren Grundstiicken kommt. Diese
Annahme der schalltechnischen Untersuchung wurde durch die seitens der ErstbeschwerdefUhrerin vorgelegten
Stellungnahme der H bestatigt (der Vertreter der Erstbeschwerdeflhrerin in der Verhandlung vom 26. Februar 2019
hat sogar angegeben, dass selbst ,Beitrage unter 2 dB aus medizinischer Sicht keine negativen Auswirkungen”

bedingen [vgl. Verhandlungsschrift Seite 9]).

Soweit die Beschwerdefihrer die Messung der Umgebungsgerduschsituation als nicht reprasentativ beurteilten ist
festzuhalten, dass diesbezuglich kein Vorbringen auf gleicher fachlicher Ebene erfolgte und selbst die seitens der
Erstbeschwerdefuhrerin beigezogene Sachverstandige Derartiges in ihrer Stellungnahme nicht behauptet hat, obwohl
diese den Auftrag hatte, ,Zweifel hinsichtlich der Schlissigkeit” (vgl. Seite 5 dieser Stellungnahme) der
Schalltechnischen Analyse aufzuzeigen. Auch der Amtssachverstandige G hat ausgefiihrt, dass er keine Anhaltspunkte
far eine unrichtige Messung sehe und diese auch seiner Beurteilung zugrunde gelegt habe, wobei er aus Erfahrung
sogar der Ansicht gewesen ware, dass der Basispegel lauter hatte sein mussen als er gemessen wurde (vgl. Seite 7 und
9 der Verhandlungsschrift vom 26. Februar 2019). Uberdies hat der larmtechnische Sachverstindige | in der
Verhandlung festgehalten, dass die Umgebungsgerduschsituation laut Messung im Jahr 2016 wohl nicht
Jreproduzierbar” ware, sondern es demgegenulber ,sicher bereits lauter” sein werde (Verhandlungsschrift vom
26. Februar 2019, Seite 9).

2.3.7. Daher folgt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich der Schlussfolgerung in der Schalltechnischen
Analyse, wonach es bei den Beschwerdefihrern zu keiner Verdnderung der Larmsituation durch die Emissionen der
Betriebsanlage kommt.

2.4. Zu den Feststellungen betreffend Luftschadstoffe:

Im Verfahren vor der belangten Behdrde hat diese einen Amtssachverstandigen zu den mdéglichen Auswirkungen des
Notstromaggregats befasst, hinsichtlich der Auswirkungen der Garage bzw. der Kfz-Fahrbewegungen hingegen
ausgefiihrt, dass wegen der Entfernung der ndachstgelegenen Anrainer schon ,aufgrund der allgemeinen
Lebenserfahrung” davon ausgegangen werden kdnne, dass ,keine unzumutbare Beeintrachtigung fur die Anrainer”
gegeben sei.

Im Beschwerdeverfahren wurde von der Genehmigungswerberin sodann ein Gutachten der E GmbH vom 27. Juli 2018
vorgelegt, in welchem diese aufgrund der dem Projekt zugrundeliegenden Einreichplane und technischen Datenblatter
die zu erwartenden Emissionen und Immissionen von Luftschadstoffen der Betriebsanlage untersuchte, wobei als
relevante Emittenten flr Luftschadstoffe - im Gleichklang mit der Schalltechnischen Analyse - Fahrzeugbewegungen
aufgrund der Tiefgarage und der Parkpladtze im Freien sowie des Notstromaggregates beschrieben wurden und darauf
aufbauend eine Immissionsberechnung an verschiedenen Immissionspunkten (u.a. im Bereich der, der Garagenein-
und -ausfahrt nachstgelegenen Liegenschaft der Erstbeschwerdefihrerin) durchgefihrt wurde. Unter
BerUcksichtigung der vorliegenden Luftschadstoffbelastung erfolgte sodann eine Schadstoffausbreitungsberechnung
far die gewahlten Immissionspunkte aufgegliedert nach denkbaren Schadstoffen (vgl. Seiten 17ff des Gutachtens).
Zusammengefasst kam dieses Gutachten zum Ergebnis, dass es auch bei Hinzurechnung der Emissionen der
Betriebsanlage hinsichtlich aller relevanten Luftschadstoffe alle Grenzwerte gemal3 I1G-L eingehalten wirden. Lediglich
beim Tagesmittelwert und Jahresmittelwert fir PM10 finde im betrachteten Gebiet schon aufgrund der Vorbelastung
eine Uberschreitung des Grenzwerts laut IG-L statt, wobei hinsichtlich der Zusatzbelastung im Gutachten ausgefiihrt



wird, dass aufgrund der Unterschreitungen des PM10-Schwellenwertes fir Kurzzeit- und fur Langzeitbelastungen durch
den Beitrag der Betriebsanlage von einer Irrelevanz der Beitrage durch die Betriebsanlage auszugehen ist unabhangig
von der vorhandenen Ist-Belastung (vgl. Seiten 24 bis 27 des Gutachtens).

Zusammengefasst wird festgehalten, dass die Gesamtbelastung an Schadstoff-Immissionen durch den Betrieb der
Anlage den jeweiligen Grenzwert gemal |IG-L deutlich unterschritten (vgl. Tabelle Seite 33 des Gutachtens sowie § 2
Abs. 4 IG-L iVm Anlage 1 des IG-L) bzw. die Anteile der Zusatzbelastungen an dem jeweiligen Grenzwert nach IG-L fur
alle betrachteten Parameter sehr niedrigen bzw. niedrigen Werten entsprachen und deutliche Einhaltungen
darstellten. Auch bei Anwendung der Beurteilungskriterien fur Zusatzbelastungen gemaR Technischer Grundlage fur
die Beurteilung von Emissionen und Immissionen aus Garagen - 2010 seien alle simulierten Zusatzbelastungen als
sehr niedrig einzustufen, die Zusatzbelastung des Notstromaggregates als niedrig einzustufen.

Zu diesem Privatgutachten hat der Amtssachverstandige ] in seiner Stellungnahme vom 11. September 2018
ausgefiihrt, dass die Emissionen nachvollziehbar aus der facheinschlagigen Literatur mit einem realistischen
Betriebsszenario ermittelt worden und die Immissionsberechnungen nach dem Stand der Technik durchgefiihrt
worden seien. Die Ergebnisse hinsichtlich der Einhaltung aller Grenzwerte wurden als schlissig beurteilt. In der
mundlichen Verhandlung vom 26. Februar 2019 hat der Amtssachverstandige Uberdies ausgefihrt, dass sich aus dem
Gutachten ,keine irgendwie relevante Beeintrachtigung” ableiten lasse, wobei er hinsichtlich der Irrelevanz der
Luftschadstoffbeitrdge durch die Betriebsanlage beispielhaft angab, dass die Kohlenmonoxid-Zusatzbelastung auf der
Liegenschaft der Erstbeschwerdeflhrerin durch einen an der Liegenschaft vorbeigehenden, rauchenden FuRganger
starker ware als durch das gegenstandliche Projekt. Dasselbe gelte hinsichtlich einer Geruchsbelastigung.

Diesen, an alle Parteien des Verfahrens Ubermittelten Gutachten wurde nicht (auf gleicher fachlicher Ebene)
entgegengetreten, weshalb das Landesverwaltungsgericht die darin getroffenen Aussagen zu Feststellungen erhebt.

2.5. Zu den Feststellungen betreffend den Hausbrunnen:

Der Amtssachverstandige fir Gewasserhydrologie kam im Verfahren vor der belangten Behérde zum Schluss, dass
eine Beeintrachtigung des Hausbrunnens der Erstbeschwerdefihrerin ,nicht auszuschlieBen” sei. Vor diesem
Hintergrund nahm die Genehmigungswerberin eine ,Ergdnzende technische Beschreibung” in ihr Projekt auf, die u.a.
eine Beweissicherung mittels Sonde umfasst. Diese ,Erganzende technische Beschreibung” wurde mit dem
angefochtenen Bescheid bewilligt und in der Folge die darin projektierte Beweissicherung seitens der
Genehmigungswerberin durchgefiihrt. Aufgrund der mittels dieser Sonde seit Erlassung des angefochtenen Bescheides
durchgefiihrten, Gber mehrere Monate laufenden Beweissicherung und des Abschlusses der Tiefbauarbeiten kam der
von der Genehmigungswerberin befasste geotechnische und hydrologische Sachverstéandige F in seiner Stellungnahme
vom 10. August 2018 zum Schluss, dass zu keinem Zeitpunkt irgendeine Beeinflussung der Grundwasserqualitat oder -
quantitat durch das Baugeschehen festgestellt wurde und dies auch fur den Hausbrunnen gelte. Durch die
Hochbauarbeiten sei keine relative Einwirkung zu erwarten. Diese Stellungnahme erachtete der Amtssachverstandige
in seiner Stellungnahme vom 13. Dezember 2018 fiir plausibel und fuhrte zusammenfassend aus, dass eine
Beeintrachtigung des Hausbrunnens der Erstbeschwerdeflihrerin durch das Projekt nach dem mittlerweile erfolgten
Abschluss der Tiefbauarbeiten nicht mehr erfolgen wird. In der miindlichen Verhandlung vom 26. Februar 2019 hat der
Sohn der Beschwerdefuhrerin Uberdies angegeben, dass es ,bis dato zu keinen wahrnehmbaren Veranderungen
hinsichtlich der Wasserqualitat des Hausbrunnens gekommen*” sei.

Das Landesverwaltungsgericht legt mangels gegenteiliger Anhaltspunkte die in den schlissigen Gutachten getroffenen
Aussagen seinen Feststellungen zu Grunde und gelangt somit zur Feststellung, dass eine wie immer geartete
Beeintrachtigung des Hausbrunnens der Erstbeschwerdefihrerin durch das Projekt nicht erfolgte und nicht erfolgen
wird.

3. Rechtliche Erwagungen:

3.1.1 Die maBgeblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994),BGBI. Nr. 194/1994, lauten
auszugsweise:

»8. Betriebsanlagen
§74.


https://www.jusline.at/gesetz/ig-l/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_194_0/1994_194_0.pdf

(1) Unter einer gewerblichen Betriebsanlage ist jede ortlich gebundene Einrichtung zu verstehen, die der Entfaltung
einer gewerblichen Tatigkeit nicht blof3 voribergehend zu dienen bestimmt ist.

(2) Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder betrieben werden, wenn sie
wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst
geeignet sind,

1.

das Leben oder die Gesundheit [...] der Nachbarn [...] oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn
zu gefahrden; [...],

2.
die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

[...]
4.

die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs an oder auf StraRen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich zu
beeintrachtigen oder

5.

eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewadsser herbeizufiihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

(3) Die Genehmigungspflicht besteht auch dann, wenn die Gefahrdungen, Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder
nachteiligen Einwirkungen nicht durch den Inhaber der Anlage oder seine Erflllungsgehilfen, sondern durch Personen
in der Betriebsanlage bewirkt werden kdnnen, die die Anlage der Art des Betriebes gemaR in Anspruch nehmen.

[...]

§75.
(1) Unter einer Gefahrdung des Eigentums im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 1 ist die Méglichkeit einer bloBen Minderung des
Verkehrswertes des Eigentums nicht zu verstehen.

(2) Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes sind alle Personen, die durch die Errichtung, den Bestand oder den
Betrieb einer Betriebsanlage gefahrdet oder belastigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche Rechte gefahrdet

werden kdnnten. [...]

[...]

§8 77. (1) Die Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8 71a) und dem Stand der
medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, da3 Uberhaupt oder bei
Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden des
Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und Beldstigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal}
beschrankt werden. [...]

(2) Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 2 zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die
durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhiltnisse auf ein gesundes, normal

empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

(3) Die Behorde hat Emissionen von Luftschadstoffen jedenfalls nach dem Stand der Technik (§ 71a) zu begrenzen. Die
fur die zu genehmigende Anlage in Betracht kommenden Bestimmungen einer Verordnung gemaR 8 10 des
Immissionsschutzgesetzes-Luft (IG-L), BGBI. I Nr. 115/1997, in der jeweils geltenden Fassung, sind anzuwenden. Sofern
in dem Gebiet, in dem eine neue Anlage oder eine emissionserhdhende Anlagenerweiterung genehmigt werden soll,
bereits mehr als 35 Uberschreitungen des Tagesmittelwertes fur PM10 gemaR Anlage 1a zum IG-L oder eine
Uberschreitung


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_115_1/1997_115_1.pdf

des um 10 pg/m3 erhdhten Jahresmittelwertes fur Stickstoffdioxid gemal Anlage 1a zum IG-L,

des Jahresmittelwertes fir PM10 gemaR Anlage 1a zum IG-L,

des Jahresmittelwertes fir PM2,5 gemal3 Anlage 1b zum IG-L,

eines in einer Verordnung gemal § 3 Abs. 5 IG-L festgelegten Immissionsgrenzwertes,

des Halbstundenmittelwertes fur Schwefeldioxid gemaR Anlage 1a zum IG-L,

des Tagesmittelwertes fur Schwefeldioxid gemaR Anlage 1a zum IG-L,

des Halbstundenmittelwertes fur Stickstoffdioxid gemal Anlage 1a zum IG-L,

des Grenzwertes fur Blei in PM10 gemal3 Anlage 1a zum IG-L oder

eines Grenzwertes gemal3 Anlage 5b zum IG-L

vorliegt oder durch die Genehmigung zu erwarten ist, ist die Genehmigung nur dann zu erteilen, wenn
1.

die Emissionen der Anlage keinen relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung leisten oder

2.

der zusatzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen im technisch méglichen und wirtschaftlich zumutbaren
Ausmal beschrankt wird und die zusatzlichen Emissionen erforderlichenfalls durch MalRinahmen zur Senkung der
Immissionsbelastung, insbesondere auf Grund eines Programms gemaR §8 9a IG-L oder eines MaBRnahmenkatalogs
gemal § 10 des Immissionsschutzgesetzes-Luft in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 34/2003, ausreichend
kompensiert werden, so dass in einem realistischen Szenario langfristig keine weiteren Uberschreitungen der in
diesem Absatz angefiihrten Werte anzunehmen sind, sobald diese MaRnahmen wirksam geworden sind.

[...]

§ 356e.

(1) Betrifft ein Genehmigungsansuchen eine verschiedenen Gewerbebetrieben zu dienen bestimmte, dem & 356 Abs. 1
unterliegende Betriebsanlage (Gesamtanlage) und wird in diesem Genehmigungsansuchen ausdricklich nur eine
Generalgenehmigung beantragt, so ist die Genehmigung hinsichtlich der nicht nur einem einzelnen Gewerbebetrieb
dienenden  Anlagenteile (wie Rolltreppen, Aufzlige, Brandmeldeeinrichtungen, Sprinklereinrichtungen,
LUftungseinrichtungen) zu erteilen (Generalgenehmigung) und bedarf die Anlage eines Gewerbebetriebes in der
Gesamtanlage, sofern sie geeignet ist, die Schutzinteressen des §8 74 Abs. 2 zu berUhren, einer gesonderten, den
Bestand der Generalgenehmigung fur die Gesamtanlage voraussetzenden Genehmigung (Spezialgenehmigung).

[..]"
3.1.2. Allgemeines:

Gemald § 77 Abs. 1 erster Satz GewO 1994 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik
(8 71a) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass
Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach
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den Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefdahrdungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und
Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares
MalB beschrankt werden.

Eine Gefahrdung des Eigentums und damit eine Gefahrdung dinglicher Rechte iSd§ 74 Abs. 2 Z 1 GewO 1994 besteht
nur dann, wenn diese in ihrer Substanz bedroht werden, indem ihre bestimmungsgemalle Nutzung auf Dauer
unmaglich gemacht wird. Die bloRe Minderung der Vermietbarkeit stellt keine Eigentumsgefahrdung iSd 8 74 Abs. 2 Z 1
GewO 1994 dar (zB VwWGH vom 29. Janner 2018, Ra 2017/04/0094).

Die Frage, ob eine nach den Umstanden des Einzelfalls voraussehbare Gefahrdung von Leben und Gesundheit iSd§ 74
Abs. 2 Z 1 GewO 1994 vermieden wird, ist unter Bedachtnahme auf die in der Umwelt bereits gegebenen
Gefahrdungen zu beurteilen. Dieser Beurteilung ist daher die durch das Hinzutreten der durch die beantragte Anlage
bewirkten Immissionen zu der - aus anderen Quellen stammenden - Grundbelastung entstehende Gesamtsituation
zugrunde zu legen. Malgeblich ist nicht, wie sich die Verdnderung der Gesamtsituation auf Leben und Gesundheit iSd
§ 74 Abs. 2 Z 1 GewO 1994 auswirkt, maf3geblich sind vielmehr die Auswirkungen der veranderten Gesamtsituation (zB
VWGH vom 26. September 2005, 2003/04/0103).

Im gewerberechtlichen Genehmigungsverfahren sind die Einreichunterlagen zugrunde zu legen und diese auf ihre
Genehmigungsfahigkeit zu prifen. Dementsprechend umfasst die behérdliche Genehmigung auch nur das in diesen
Unterlagen beschriebene Projekt (zB VWGH vom 7. Juli 2015, Ra 2015/07/0049, mwN).

Die Feststellung, ob die Genehmigungsvoraussetzungen nach§8 77 GewO 1994 vorliegen, ist nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Gegenstand des Beweises durch Sachverstandige auf dem Gebiet der
gewerblichen Technik und auf dem Gebiet des Gesundheitswesens. Den Sachverstandigen obliegt es, auf Grund ihres
Fachwissens ein Urteil (Gutachten) Uber diese Fragen abzugeben. Der gewerbetechnische Sachverstandige hat sich
dartber zu auBern, welcher Art die von einer Betriebsanlage nach dem Projekt des Genehmigungswerbers zu
erwartenden Einflisse auf die Nachbarschaft sind, welche Einrichtungen der Betriebsanlage als Quellen solcher
Immissionen in Betracht kommen, ob und durch welche Vorkehrungen zu erwartende Immissionen verhutet oder
verringert werden und welcher Art und Intensitat die verringerten Immissionen noch sein werden (vgl. aus vielen zB
VwGH vom 28. Marz 2007, 2006/04/0105). Die Beiziehung eines medizinischen Sachverstandigen ist entbehrlich, wenn
nach den Ausfihrungen des technischen Sachverstandigen davon ausgegangen werden kann, dass die zu
beurteilenden Immissionen nicht zu einer Erhéhung der drtlichen Verhaltnisse fihren kénnen (vgl. VwGH vom 18. Mai
2016, Ra 2015/04/0093).

Werden nicht nach MaRgabe des8& 52 AVG Amtssachverstandigen oder von der Behdrde bestellte sonstige
Sachverstandige herangezogen, sondern Gutachten anderer Sachverstandiger (,Privatgutachten”) von einer Partei
vorgelegt, so sind diese einer Uberpriifung durch Sachverstindige im Sinne des § 52 AVG zu unterziehen (vgl. zB VWGH
vom 13.]Juni 2012, 2012/06/0046).

Die Auswirkungen der zu genehmigenden Betriebsanlage bzw. der zu genehmigenden Anderung einer genehmigten
Betriebsanlage sind unter Zugrundelegung jener Situation zu beurteilen, in der die Immissionen fur die Nachbarn am
ungunstigsten, d.h. am belastendsten sind (zB VwWGH vom 9. September 2015, Ra 2015/04/0030).

Die Parteistellung im Verwaltungsverfahren dient der Durchsetzung der vom Gesetz einer Partei zugestandenen
subjektiv-6ffentlichen Rechte. Diese bestimmen den Rahmen, in welchem der Partei ein Mitspracherecht zusteht. Die
subjektiven Rechte des Nachbarn im Verfahren zur Genehmigung einer Betriebsanlage ergeben sich in erster Linie aus
§8 74 Abs. 2 GewO 1994, wonach die Nachbarn einer gewerblichen Betriebsanlage Anspruch darauf haben, dass eine
gewerbliche Betriebsanlage nur dann genehmigt wird, wenn zu erwarten ist, dass sie durch diese weder in ihrem
Leben, in ihrer Gesundheit, in ihrem Eigentum oder in sonstigen dinglichen Rechten gefahrdet, noch in unzumutbarer
Weise belastigt werden (vgl. VwGH vom 23. Oktober 2017, Ra 2015/04/0099).

3.1.3. Fur den vorliegenden Fall:

3.1.3.1. Mit Schreiben der Genehmigungswerberin vom 22.Mdrz 2019 hat diese ihren Antrag dahingehend prazisiert,
dass lediglich der - schalltechnisch auch beurteilte - Probebetrieb, nicht aber der dartber hinausgehende - von den
larmtechnischen Sachverstandigen auch gar nicht beurteilte - ,Echtbetrieb” des Notstromaggregates beantragt wurde.
Der ,Echtbetrieb” dieses Aggregats war daher nicht zu beurteilen.
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Inwieweit die seitens der belangte Behdrde erteilte Bewilligung hinsichtlich der bewilligten Schallleistungspegel der
Rackkuhler ,unklar” sein soll (vgl. das diesbezlgliche Vorbringen der Erstbeschwerdefuhrerin in der muandlichen
Verhandlung vom 26. Februar 2019, Seite 7), ist vor dem Hintergrund der auf genau diese Schallleistungspegel
abstellenden Projektbeschreibung (siehe bei den Feststellungen) und der in der - den beantragten und bewilligten
Umfang darstellenden und mit einer Bezugsklausel versehenen - Schalltechnischen Analyse, aus welcher die
Schalleistung der Ruckkuhler bei Bauteil 1 und 2 mit jeweils (exakt) 75 dB in der Tag- und Abendzeit und 60 dB in der

Nachtzeit ersichtlich ist, fir das Landesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar.

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass die aufgrund der durch die Larm- und Luftschadstoffemissionen der
Betriebsanlage veranderte Gesamtsituation (Luftschadstoff-Grenzwerte werden nicht erreicht bzw. sind die Beitrage
der Betriebsanlage zur Vorbelastung irrelevant - vgl. 8 2 Abs. 4 IG-L iVm Anlage 1 des IG-L) selbst unter Zugrundlegung
des fur die Beschwerdeflhrerinnen unglnstigsten Falles zu keiner relevanten Veranderung der ortlichen Verhaltnisse
fdhren und daher weder eine Gesundheitsgefahrdung noch eine unzumutbare Belastigung der
Beschwerdefihrerinnen zu erwarten ist, weshalb bei projektgemaRem Betrieb und Einhaltung der vorgeschriebenen

Auflagen, die Genehmigungsvoraussetzungen der 88 74 und 77 GewO 1994 vorliegen.

3.1.3.2. Auch eine Beeintrachtigung des Hausbrunnens der Erstbeschwerdefihrerin kann ausgeschlossen werden,

sodass eine Gefahrdung ihres Eigentums ebenfalls ausgeschlossen ist.

3.1.3.3.  Soweit die Erstbeschwerdeflihrerin Uberdies Gefdhrdungspotential des Gaszahlers ihrer Liegenschaft
aufgrund einer fehlenden Abbiegespur zur Betriebsanlage und dadurch befiirchteter Verkehrsunfalle geltend macht
und die nicht hinreichende Bertcksichtigung des Gutachtens des verkehrstechnischen Amtssachverstandigen durch
die belangte Behdrde bemangelt, stellt dies - wenn Uberhaupt - eine Einwendung betreffend die Sicherheit des
Verkehrs iSd 8 74 Abs. 2 Z 4 GewO dar, hinsichtlich der ihr jedoch keine subjektiven Rechte zukommen (vgl. zB VWGH
vom 25. Janner 1994, 93/04/0153). Soweit die Zweitbeschwerdefiihrerin einen Widerspruch des Projekts zur
Flachenwidmung, das Nichtvorliegen einer Baubewilligung, die Nichtberucksichtigung der Auswirkungen der
Betriebsanlage auf das Fledermausvorkommen, mangelnden Schutz des Brunnens der Erstbeschwerdeflhrerin sowie
Mangelhaftigkeiten in Bezug auf die ,verk

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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