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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Keller, Uber die Beschwerde des L in Wien, vertreten
durch Dr. Anton Gruber und Dr. Alexander Gruber, Rechtsanwalte in Wien |, Wipplingerstral3e 20, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 27. Janner 1997, ZI. UVS-07/A/25/00378/96, betreffend Bestrafung
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 27. Janner 1998 wurde der BeschwerdefUhrer schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der L-Gesellschaft mbH (mit dem Sitz in Wien) zu verantworten, daR diese Gesellschaft als Arbeitgeber
am 23. August 1995 die koreanische Staatsangehotrige ] in ihrem Betriebsstandort Wien 1, ohne
arbeitsmarktbehordliche Genehmigung mit dem Abwaschen von Geschirr beschaftigt habe. Wegen dieser als
Verwaltungstibertretung nach 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) qualifizierten Tat wurde
Uber den Beschwerdeflihrer (nach dem ersten Strafsatz des § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG) eine Geldstrafe von S 15.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe drei Tage und zwolf Stunden) und ein erstinstanzlicher Kostenbeitrag von S 1.500,-- sowie ein
Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens von S 3.000,-- verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich nach seinem gesamten Vorbringen durch den angefochtenen Bescheid in dem
Recht verletzt, nicht der ihm zur Last gelegten Verwaltungsubertretung nach dem AusIBG schuldig erkannt und dafur
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bestraft zu werden bzw. auf fehlerfreie Ermessensaustibung bei der Strafbemessung. Er beantragt, den angefochtenen
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde hat auf Grund des durchgeflihrten Beweisverfahrens in sachverhaltsmaBiger Hinsicht als
erwiesen festgestellt, dal die vom Beschwerdeflhrer vertretene Gesellschaft mbH am 23. August 1995 als
Arbeitgeberin in ihrem Betriebsstandort Wien |, die auslandische Arbeitskraft mit Hilfstatigkeiten, insbesondere mit
dem Abwaschen von beschmutztem Geschirr beschaftigt habe, obwohl fir diese Arbeitskraft weder eine
Beschaftigungsbewilligung erteilt worden sei, noch diese Arbeitskraft im Besitz einer fur diese Beschaftigung gulltigen
Arbeitserlaubnis oder eines Befreiungsscheines gewesen sei. Diese auslandische Arbeitskraft habe eine Schirze
getragen und habe wahrend ihrer Tatigkeit ihre Tasche im Halbstock des Lokales aufbewahrt. Die Verantwortung des
Beschwerdefihrers, dal3 die Ausldnderin nur zu dem Zweck im Lokal anwesend gewesen sei, um das Mittagessen
einzunehmen und ihr eigenes Geschirr und das des Beschwerdeflihrers und seiner Ehegattin abzuwaschen, beurteilte
die belangte Behorde als unglaubwtrdig bzw. als nicht erwiesen.

Der Beschwerdefuhrer rigt in seiner Beschwerde die Beweiswirdigung der belangten Behdrde mit der Argumentation,
die einvernommenen Zeugen B und Z hatten in ihren Aussagen die beiden asiatischen Frauen (gemeint die
verfahrensgegenstandliche Auslanderin und die Ehegattin des Beschwerdefiihrers) verwechselt. Im "Zweifel" hatte das
Verwaltungsstrafverfahren eingestellt werden missen und die angelastete Verwaltungsibertretung nicht als erwiesen
festgestellt werden dirfen.

Die gegen die Beweiswirdigung der belangten Behorde gerichteten Beschwerdeausfiihrungen sind nicht geeignet, das
von der belangten Behodrde als erwiesen angenommene Tatbestandselement einer bewilligungspflichtigen
Beschaftigung nach dem AusIBG zu entkraften. Der BeschwerdefUhrer 188t bei seiner Argumentation die wesentlich
erscheinende Tatsache auRRer acht, daR die verfahrensgegenstandliche Auslanderin anlaRlich der Kontrolle durch das
Arbeitsinspektorat in Arbeitskleidung (Schirze) hinter der Theke beim Abwaschen von Geschirr angetroffen wurde.
Dieser Sachverhalt wird auch in der Beschwerde nicht bezweifelt. Es kann demnach nicht davon die Rede sein, daf}
eine andere Person als diese verfahrensgegenstandliche Ausléanderin bei einer Tatigkeit angetroffen wurde, die nach
der Lebenserfahrung auf das Vorliegen einer Beschaftigung schlieBen lieR. Hingegen tbergeht der Beschwerdefihrer
in seiner Beschwerde mit Stillschweigen, daR dieser - fiir das Vorliegen einer Beschaftigung sprechende - Sachverhalt
im Verlauf des Verwaltungsstrafverfahrens widerspruchlich zu erklaren versucht wurde. So gab der Beschwerdefihrer
bei seiner niederschriftlichen Vernehmung am 9. Oktober 1995 an, die Auslanderin habe "mit uns in unserer
Mittagspause gegessen und hat in weiterer Folge, weil sie gratis bei uns mitgegessen hat, das Geschirr abgewaschen".
In seiner Stellungnahme vom 6. Dezember 1995 brachte der Beschwerdeflhrer hingegen vor, bei der Auslanderin
"handelt es sich um eine langjahrige Bekannte der Frau L, die sich nur im Zuge eines Tratsches zu Frau L gesellte und
eben dabei wahrend des Gespraches ein paar Handgriffe aus Hoflichkeit, wie dies bei Asiaten Ublich ist, tat". Die beim
Abwaschen betretene Auslanderin selbst gab bei ihrer (in Anwesenheit eines Dolmetschers vorgenommenen)
niederschriftlichen Einvernahme am 2. April 1996 an, die Ehegattin des Geschaftsflhrers sei ihre Freundin, und "da wir
anschlieBend einkaufen gehen wollten, habe ich geholfen, das Geschirr abzuwaschen". Die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers gab bei ihrer Vernehmung vor der belangten Behdrde am 21. Janner 1997 unter anderem an, daf}
im Tatzeitpunkt nur sie selbst und der Beschwerdefiihrer im Lokal beschaftigt gewesen seien; hingegen sei derzeit
zusatzlich eine Arbeitskraft fur drei Stunden pro Tag zum Zweck des Geschirrabwaschens und Putzens beschaftigt. Zur
angeblichen "Freundschaft" zwischen den beiden Frauen gab die Gattin des Beschwerdefuihrers an, sie habe die
Auslanderin "zufillig in Osterreich kennengelernt". Der Beschwerdefiihrer gab bei seiner Vernehmung vor der
belangten Behdrde am 21. Janner 1997 unter anderem an, die Auslanderin sei "nur kirzere Zeit in Wien" gewesen;
nach dem Essen "wollten wir urspringlich fur private Zwecke zu dritt einkaufen gehen". Angesichts dieser - aus dem
EinfluBbereich des Beschwerdeflihrers stammenden - Beweisergebnissen ist nicht zu erkennen, inwieweit die aus der
Sicht des Beschwerdefalles unwesentlich erscheinenden, jedoch in der Beschwerde in den Vordergrund gestellten
Hilfstatsachen (Aufbewahrungsort des Reisedokuments, Aussehen der Frau L und ihres Schuhwerks) geeignet sein
sollten, die nachvollziehbar begriindete Beweiswirdigung der belangten Behorde als unschlissig zu erweisen. Insoweit
der BeschwerdefUhrer meint, es sei eine (gemeint ausdrickliche) Feststellung des Entgeltsanspruches der Auslanderin



unterblieben, ist zu erwidern, daRR die Auslanderin nach dem von der belangten Behdrde zugrunde gelegten
Sachverhalt von der vom Beschwerdefliihrer vertretenen Gesellschaft nicht unentgeltlich, lediglich aus bloRer
Gefalligkeit oder etwa nur aus Probe verwendet wurde, sondern ihre (anla3lich der Kontrolle festgestellte) Tatigkeit die
Gegenleistung fur frihere oder zukunftige Entlohnung darstellte. Ob die Ausldnderin bereits vor der Kontrolle
Naturallohn (etwa durch Gewahrung von Speisen und Getranken) erhalten hatte, oder ob sich die Auslanderin durch
ihre Tatigkeit die Finanzierung ihrer - anschlieBend an die Kontrolle beabsichtigten - Einkaufe verdienen wollte, ist fur
die Verwirklichung des Tatbestandselementes einer bewilligungspflichtigen Beschaftigung nach dem AusIBG nicht
entscheidend. Es war somit nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde den objektiven Tatbestand der dem
Beschwerdefiihrer angelasteten Verwaltungsubertretung als erwiesen angesehen hat.

Der Beschwerdefihrer rugt auch die Strafbemessung. Er wirft der belangten Behdrde vor, sie sei von einem
monatlichen Durchschnittseinkommen von S 20.000,-- ausgegangen und habe sein tatsachliches Einkommen von
monatlich S 17.000,-- und die Sorgepflichten fur seine Ehegattin nicht berucksichtigt. Der Beschwerdeflhrer Gbersieht
dabei jedoch, dalR er bei seiner Einvernahme vor der belangten Behdrde seine Vermoégens-, Einkommens- und
Familienverhaltnisse mit "monatliches Einkommen ca. S 20.000,--; Geschaftsanteile im Wert von S 75.000,--;
Sorgepflicht fur ein Kind" angab. Die belangte Behtrde konnte daher die erstmals in der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof vorgebrachten Umstande (die als Verletzung des im verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
bestehenden Neuerungsverbotes nicht zu beachten sind; vgl. insoweit § 41 Abs. 1 VWGG) bei der Strafbemessung nicht
berlcksichtigen. Es ware aber dem Beschwerdefihrer oblegen, seine Einkommens-, Vermdégens- und
Familienverhéltnisse im Verfahren vor der belangten Behorde vollstandig und richtig anzugeben.

Insoweit der Beschwerdeflihrer meint, es sei kein "nachteiliger Erfolg" eingetreten, zeigt er damit keinen fir die
Strafbemessung erheblichen Umstand auf, liegt doch das Wesen des ihm angelasteten Ungehorsamsdeliktes gerade
darin, daR der Eintritt eines Schadens nicht zum Tatbestand der Verwaltungsibertretung gehort (vgl. insoweit § 5 Abs.
1 VStG). Das AusmaR der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefdhrdung von Interessen, deren Schutz die
Strafdrohung dient, ist zufolge § 19 Abs. 1 VStG allerdings sehr wohl Grundlage der Strafbemessung. Dal3 eine weitere
Beschaftigung der Auslanderin (gemeint: nach der erfolgten Kontrolle des Arbeitsinspektorates) unterblieb, stellt noch
keinen hinreichenden Grund fur die Verhangung einer geringeren Strafe dar. Das Vorliegen von Strafen im Bereich des
Verkehrsstrafrechtes hat die belangte Behtérde dem Beschwerdefliihrer ohnedies nicht als Erschwerungsgrund
angelastet. Die Behauptung, es sei der Milderungsgrund des "§ 34 Z. 13 StGB" unbericksichtigt geblieben, ist auch vor
dem Hintergrund der Beschwerdeausfiihrungen nicht nachvollziehbar, ist doch davon auszugehen, daR die dem
Beschwerdefiihrer angelastete Tat begangen wurde und es nicht nur "beim Versuch geblieben ist". Dall der
Beschwerdefiihrer "trotz Vollendung der Tat keinen Schaden herbeigeflhrt hat", ist angesichts der mit der Tat
verbundenen  gesamtwirtschaftlichen Interessengefdahrdung nach dem Tatbestand der angelasteten
Verwaltungsiibertretung nicht maligebend. Die von der belangten Behérde (durch Bestatigung des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses) aufrechterhaltene Strafe ist vom Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der ihm zukommenden
Ermessensprifung nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 10. Marz 1999
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