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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald BENDA als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX, StA. Kamerun, vertreten durch ARGE Rechtsberatung Diakonie und Fliichtlingsdienst GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.01.2019, ZI. 1205588403/180852354, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gemal3 § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG
stattgegeben und der bekampfte Bescheid wird behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger Kameruns, stellte im dsterreichischen Bundesgebiet am 07.09.2018
den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen seiner Erstbefragung vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am 08.09.2018 gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er mittels eines Visums, das er sich in Stdkorea ausstellen habe lassen, nach Europa
gereist sei. Er sei iber Ungarn, wo er sich vom 26.08.2018 bis 03.09.2018 aufgehalten habe, nach Osterreich gereist,
wo er am 03.09.2018 angekommen sei. Uber Ungarn kénne er nichts sagen, da er die ganze Zeit in einer Wohnung
eines Freundes gelebt habe.

Einem Abgleichsbericht zur VIS Abfrage des Bundesministeriums fur Inneres vom 07.09.2018 ist zu entnehmen, dass
dem Beschwerdefihrer seitens der ungarischen Botschaft in Seoul, Stidkorea, ein Visum C mit Gultigkeit von XXXX bis
XXXX ausgestellt worden sei.


file:///

In der Folge richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 24.09.2018 auf Art. 12 Abs. 4 der
Verordnung Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments wund des Rates (Dublin-Ill-VO) gestltzte
Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn.

Mit Antwortschreiben vom 20.11.2018 erteilte Ungarn seine Zustimmung zur Aufnahme des Beschwerdefuhrers auf
der Grundlage von Art. 12 Dublin-Ill-VO.

Nach durchgefuhrter Rechtsberatung und in Anwesenheit eines Rechtsberaters erfolgte am 11.12.2018 die
Einvernahme des Beschwerdefuhrers vor dem BFA. Dem Beschwerdefiihrer wurde hierbei vorgehalten, dass ein
Konsultationsverfahren mit Ungarn eingeleitet worden wére und die Zustimmung Ungarns zur Ubernahme seiner
Person vorliege. Hierzu gab der Beschwerdeflihrer an, dass die dsterreichische Regierung ihn informieren mdisste, was
er diesbeztiglich machen kénne. Er kenne niemanden in Ungarn und sei nur einige Tage dort gewesen. In Ungarn habe
er keinen Ort, wo er bleiben kénne. Ihm sei aulRerdem gesagt worden, dass die Menschenrechtssituation und

medizinische Behandlung in Ungarn nicht gut waren.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 09.01.2019 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz gemaf 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung
des Antrages auf internationalen Schutz gemal Art. 12 Abs. 4 Dublin [lI-VO Ungarn zustandig sei (Spruchpunkt L.).
Gleichzeitig wurde gegen ihn gemalR § 61 Abs. 1 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge seine Abschiebung nach Ungarn gemaR 8 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I1.).

Zur Lage in Ungarn traf das BFA folgende Feststellungen:
Kl vom 14.12.2016, Zentrum Bicske geschlossen (relevant fiir Abschnitt 9/Unterbringung)

In Ungarn wurde am 8. Dezember das Unterbringungszentrum Bicske in der Néhe von Budapest geschlossen. Das
Lager galt als Vorzeigeeinrichtung und verfligte lber eine hohe Kapazitat. Die noch anwesenden 60 Bewohner des
Zentrums wurden in andere Einrichtungen verteilt. Einige Falle -20 junge Manner- wurden in das temporare
Unterbringungszentrum (= Zeltlager) Kérmend in Sudwestungarn, nahe der Osterreichischen Grenze, verlegt. An
Kérmend wird vor allem die Unterbringung in Zelten kritisiert, auch wenn diese beheizbar sind. Einige Migranten sollen
sich bereits auf den Weg nach Osterreich gemacht haben (DS 9.12.2016; vgl. VB 11.12.2016).

Nach offiziellen Zahlen sind in Ungarn momentan 192 Migranten in offener und 301 in geschlossener Unterbringung

aufhaltig.)
Quellen:
DS - Der Standard (9.12.2016): Europarat gegen Transfer von Asylwerbern nach Griechenland,

http://derstandard.at/2000049074479/Europarat-gegen-baldige-Asylwerber-Transfers-nach-Griechenland, Zugriff
14.12.2016

VB des BM.l in Ungarn (11.12.2016): Bericht des VB, per E-Mail

VB des BM.l in Ungarn (11.12.2016): Bericht des VB, per E-Mail
Kl vom 26.8.2016, Erganzende Fragen zum LIB (relevant fir Abschnitt 5/Dublin-Rtickkehrer)

Zur Méglichkeit in Ungarn Verfahren in Abwesenheit des Antragstellers zu entscheiden: Wie oft kommt dies in der
Praxis vor und ist in solchen Fallen innerhalb von 9 Monaten eine Wiederertffnung des Verfahrens maéglich?

Wenn BAH (ungarisches Buro fur Immigration und Nationalitat) genug Informationen zur Verfigung hat, kann die
Behdrde auf dieser Basis in Abwesenheit entscheiden. Meistens ist das aber nicht der Fall, da die Antragsteller sich zu
frih, oft sogar vor dem inhaltlichen Interview, absetzen. Im Falle einer Entscheidung in Abwesenheit ist keine
Beschwerde binnen 9 Monaten, sondern lediglich ein neuer Antrag moglich (BAH 25.7.2016).

Bei Weigerung Serbiens, Drittstaatsangehdrige aus Ungarn zurtickzunehmen: Wie lange dauert es bis zur Entscheidung
Ungarns ein inhaltliches Verfahren zu fihren?


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Wenn ein Antrag aufgrund der Einreise durch Serbien als unzuldssig entschieden wird und Serbien sich nicht bereit
erklart, den Ruckkehrer zu Gbernehmen, wird der Antrag in Ungarn inhaltlich gepruft (BFA 24.6.2016).

UNHCR hat in seinem Bericht vom Mai 2016 kritisiert, dass nicht bekannt sei, wie lange Antragsteller, denen Ungarn
wegen Drittstaatsicherheit ein inhaltliches Verfahren verwehrt und welche nach Serbien zurickgeschoben werden
sollen, zu warten haben, bevor Ungarn ihren Antrag inhaltlich pruft (UNHCR 5.2016).

BAH erklart dazu, dass gem. Art. 51A des ungarischen Asylgesetzes BAH seine Unzuldssigkeitsentscheidung
zurliickzunehmen und das Verfahren fortzusetzen hat, wo ein sicherer Dritt- oder Herkunftsstaat den Antragsteller
faktisch  nicht  Ubernimmt. BAH informiert ohne Verzégerung die Fremdenpolizei Uber eine
Unzulassigkeitsentscheidung, damit sie eine AulRerlandesbringung effektuieren kann. Wenn die Fremdenpolizei BAH
informiert, dass z.B. Serbien einen Betroffenen nicht zurtcknimmt, hat BAH ohne Verzdgerung ein inhaltliches

Verfahren zu beginnen. Zahlen zur Untermauerung konnte BAH leider nicht zur Verfugung stellen (VB 9.6.2016).
Quellen:

BAH - ungarisches Buro fur Immigration und Nationalitat (25.7.2016): Auskunft BAH, per E-Mail

BFA (24.6.2016): Ergebnisprotokoll zum Expertentreffen BFA-BAH, 14./15.Juni 2016
UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees (5.2016):

Hungary as a country of asylum. Observations on restrictive legal measures and subsequent practice implemented
between July 2015 and March 2016, http://www.refworld.org/docid/57319d514.html, Zugriff 26.8.2016

VB des BM.l in Serbien (9.6.2016): Auskunft BAH, per E-Mail

1. Statistisches

Antragsteller 2014

Ungarn

42.770

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 19.3.2015)

Erstinstanzliche Entscheidungen 2014

Gesamt

Fluchtlings-status

Subsidiarer Schutz

Humanitare Grinde

NEGATIV

5.445
240
250
20
4.935

Die Daten



werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.

(Eurostat 19.3.2015)

Antragsteller 1.Qu. 2015
Antragsteller 2.Qu. 2015
Antragsteller 3.Qu. 2015
Antragsteller 4.Qu. 2015
Ungarn

33.545

33.240

109.175

1.170

Die Daten werden auf
die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 26.11.2015; vgl. Eurostat 10.2.2016)
Erstinstanzliche Entscheidungen
Gesamt
Fluchtlings-status
Subsidiarer Schutz
Humanitare Grinde
NEGATIV

1. Qu. 2015

1.255

30

95

5

1.130

2. Qu. 2015

690

40

65

0

585

3. Qu. 2015

530

35

75

0



420

4.Qu. 2015

940

40

120

0

785

GESAMT

3.415

145

355

5

2.920

Die Daten

werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 18.9.2015a; Eurostat 18.9.2015b; Eurostat 10.12.2015; Eurostat 3.3.2016b)

Von den tber 390.000 illegalen Grenzgangern 2015 stellten Uber 176.000 einen Asylantrag, von denen rund die Halfte
bis 1.11.2015 bearbeitet wurde. Mehr als 95% wurden wegen Abwesenheit eingestellt (VB 4.11.2015a; vgl. VB
24.11.2015).

2015 war somit die Anzahl der illegalen Grenzubertritte wesentlich héher, als die Anzahl der registrierten Asylwerber.
Zwischen 1.1.2016 und 12.6.2016 erfolgten weniger illegale GrenzUbertritte als registrierte Asylantragstellungen. Diese
Tendenz erklart sich mit der Moglichkeit der Asylantragsstellung in der Transitzone. Doch auch von den legal
eingereisten Antragstellern tauchen viele nach der Antragsstellung unter (BFA 24.6.2016).

Antrage

2016 (Stand 29.6.)

22.092
(VB 29.6.2016)

2016 wurde bis 13.6.2016 in 87 Fallen Asylstatus gewahrt (6 davon Uber den Beschwerdeweg), in 154 Fallen subsidiarer
Schutz, 5 Personen erhielten eine Duldung. Weiters wurden 1.622 Asylantrage abgelehnt und 38.059 Verfahren wurden
eingestellt. Die hohe Anzahl der eingestellten Falle deutet darauf hin, dass die meisten Antragssteller wahrend des
Verfahrens untertauchen (BFA 24.6.2016).

2015 gab es 42.919 Anfragen auf Dublin-Uberstellung aus anderen Staaten, davon konnten 1.402 Transfers erfolgreich
durchgefiihrt werden, 2.152 angekiindigte Transfers scheiterten weil der Betreffende entweder untergetaucht ist oder
eine Beschwerdeinstanz entschied, dass das Asylverfahren vor Ort zu fUhren sei (BFA 24.6.2016).

2016 gab es bis 9.6.2016 12.579 Anfragen auf Uberstellung aus anderen Staaten, davon konnten 315 Transfers
erfolgreich durchgefiihrt werden, 1.058 angekiindigte Transfers scheiterten weil der Betreffende entweder
untergetaucht ist oder aufgrund einer dahingehenden Entscheidung einer Beschwerdeinstanz (BFA 24.6.2016).

Quellen:

BFA (24.6.2016): Ergebnisprotokoll zum Expertentreffen BFA-BAH, 14./15.Juni 2016



Eurostat (19.3.2015): Data in focus 3/2015, http://ec.europa.eu/eurostat/documents/4168041/6742650/KS-QA-15-003-
EN-N.pdf/b7786ec9-1ad6-4720-8a1d-430fcfc55018, Zugriff 30.6.2016

Eurostat (26.11.2015): Asylbewerber und erstmalige Asylbewerber - monatliche Daten,

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/web/_download/Eurostat_Table_tps00189PDFDesc_0d6d51e1-d1ea-46b3-bcéb-
92f94becdd36.pdf, Zugriff 30.6.2016

Eurostat (10.2.2016): Asylwerber und erstmalige Asylwerber - monatliche Daten,

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/web/_download/Eurostat_Table_tps00189PDFDesc_1c74bfb4-53f4-449e-ae9d-
a8fbb71b5261.pdf, Zugriff 30.6.2016

Eurostat (18.9.2015a): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition rates, 1st quarter
2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_1st_quarter_2015.png,  Zugriff
11.2.2016

Eurostat (18.9.2015b): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition rates, 2nd quarter
2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_2nd_quarter_2015.png, Zugriff
11.2.2016

Eurostat (10.12.2015): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition rates, 3rd quarter
2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_3rd_quarter_2015.png, Zugriff
22.2.2016

Eurostat (3.3.2016b): Statistics explained, File: First instance decisions by outcome and recognition rates, 4th quarter
2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_4th_quarter_2015.png,  Zugriff
31.3.2016

VB des BM.l in Ungarn (4.11.2015a): Bericht des VB, per E-Mail

VB des BM.l in Ungarn (24.11.2015): Statistik des BAH, per E-Mail
VB des BM.l in Ungarn (29.6.2016): Auskunft des BAH, per E-Mail
2. Allgemeines zum Asylverfahren

Das Buro fur Immigration und Nationalitat (Office of Immigration and Nationality, OIN; ungarisch: Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal, BAH) hat die Verantwortung fiir Entscheidungen in Asylverfahren und das Management der
Unterbringungszentren und der Asylhaftzentren. Es untersteht dem ungarischen Innenministerium (AIDA 11.2015).

Die Europaische Kommission hat am 10.12.2015 an Ungarn ein Aufforderungsschreiben (formal notice) Ubermittelt,
das die erste Stufe eines Vertragsverletzungsverfahrens wegen der kirzlich verabschiedeten ungarischen



Asylrechtsvorschriften darstellt. Die ungarischen Behdrden haben nach dem Aufforderungsschreiben zwei Monate
Zeit, um auf die Argumente der Europdischen Kommission zu reagieren. Erhdlt die Kommission keine
zufriedenstellende Antwort, kann sie die nachste Stufe des Vertragsverletzungsverfahrens einleiten und Ungarn eine
mit Grinden versehene Stellungnahme Ubermitteln. Erforderlichenfalls kann die Kommission anschlieRend beim
Gerichtshof der Europdischen Union Klage einreichen (EK 10.12.2015).

Asylverfahren

Das ungarische Parlament hat im Juli 2015 eine Reihe von Anderungen des Asylgesetzes beschlossen. Wichtigste
Neuerungen sind u.a. umfassende Mitwirkungspflichten; klarere Formulierung der Asylhaftgrinde; Verbesserungen
bei der Bestellung eines Vormunds fur UM; Aufhebung der aufschiebenden Wirkung bei Folgeantragen; Unzulassigkeit
des Antrags bei Einreise aus sicherem Drittstaat usw. (VB 2.7.2015). Seit 1.8.2015 ist das neue Asylgesetz in Kraft.
Weitere Anderungen vom 15.9.2015 regeln die Einrichtung der sogenannten Transitzonen an den Grenzen (BAH
16.9.2015; HHC 18.9.2015).

Ein Antrag soll binnen 15 Tagen auf Zulassigkeit, Dublin-Relevanz oder Eignung flr das beschleunigte Verfahren gepruft
werden. Das beschleunigte Verfahren soll binnen 15 Tagen abgeschlossen sein, das ordentliche Verfahren binnen 60
Tagen. Das beschleunigte Verfahren ist anwendbar, wenn der Antrag offensichtlich unbegriindet ist (Antragsteller ist
EU-BUrger oder hat einen Schutzstatus in einem EU-Staat; ist anerkannter Fluchtling in einem Drittstaat; bei
Folgeantrag ohne neue Elemente; bei Drittstaatsicherheit); wenn der Antragsteller keine asylrelevanten Informationen
preisgibt; aus einem Land kommt das auf der EU-Liste der sicheren Herkunftsstaaten steht; seine Identitdt verschleiert;
falsche Informationen oder Dokumente vorlegt; seinen Reisepass zerstort oder weggeworfen hat; bei Verweigerung
der Daktyloskopie; wenn der Antragsteller eine Bedrohung fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt; bei
illegaler Einreise bzw. illegalem Aufenthalt in Ungarn ohne Asylantragstellung (wobei letzteres nicht als alleiniger Grund
flr eine Zurtckweisung ausreicht) und bei Folgeantragen mit neuen Elementen. Wenn dem ASt. mitgeteilt wird, dass
geplant ist, seinen Antrag wegen Drittstaatsicherheit oder illegaler Einreise bzw. illegalem Aufenthalt in Ungarn ohne
Asylantragstellung zurickzuweisen, hat der Antragsteller 3 Tage Zeit, um darzulegen, warum der betreffende Staat in
seinem spezifischen Fall nicht sicher ist. Nehmen der sichere Dritt- oder Herkunftsstaat den Antragsteller nicht zurtck,
ist die Entscheidung zurlickzunehmen und das Verfahren zu fihren (Act LXXX 14.9.2015, 847, 51, 51/A).

Wird ein Fremder in Ungarn aufgegriffen, fihrt die Polizei wegen illegaler Einreise eine Ersteinvernahme durch. Sie
informiert und registriert die Betroffenen und legt eine Unterkunft fest. Ein Asylantrag wahrend der ersten 48 Stunden
wird durch die Polizei registriert, zustandig flr dessen Bearbeitung ist BAH. Die meisten Antragsteller entziehen sich
aber bereits vor dem inhaltlichen Interview dem Verfahren, womit keine inhaltliche Entscheidung moglich ist.
Grundsatzlich gibt es die Moglichkeit einer Entscheidung in Abwesenheit, wenn gentigend Informationen vorliegen,
dies wird aber nur sehr selten angewandt (BAH 16.9.2015).

Mit 1.7.2016 werden Gesetzesanderungen in Kraft treten, denen zufolge illegal eingereiste Migranten, die in einer 8 km
von der Staatsgrenze ins Landesinnere reichenden Kontrollzone betreten werden, Asylantrage nicht im Landesinneren
stellen kénnen, sondern durch das nachstgelegene Tor des Grenzzauns zurlckgefihrt und aufgefordert werden,
offiziell durch die nachstgelegene Transitzone einzureisen und dort ihren Antrag zu stellen (VB 23.5.2016; vgl. VB
28.6.2016; vgl. ECRE 17.6.2016).

Die Behdrde kann ein Verfahren einstellen oder aufgrund bereits vorhandener Informationen entscheiden, u.a. wenn
der Antragsteller nicht zum Interview erscheint oder die festgelegte Unterkunft ohne Genehmigung fir mehr als 48
Stunden verlasst. Der ASt. kann in diesen Fallen aber bis zu 9 Monate nach Beendigung die Wiederaufnahme des
Verfahrens beantragen (Act LXXX 14.9.2015, §66).

(Weitere Informationen in Kap. 5 "Dublin-Ruckkehrer")

Antrage nach abschlieBender beendender oder zurlickweisender Entscheidung gelten als Folgeantrag. Hier ist zu
prifen, ob neue Elemente vorliegen. Neue Elemente sind Bedingung fir die Zuldssigkeit. Zulassige Folgeantrage
werden im beschleunigten Verfahren geprift. Fir den dritten und weitere Folgeantrage besteht kein Recht auf
Aufenthalt und Unterbringung in Ungarn. Beschwerde gegen ZurlUckweisung von Folgeantragen hat aufschiebende
Wirkung, auBer der Folgeantrag wurde direkt vor einer Abschiebung gestellt und enthalt keine neuen Elemente. In
jenem Fall besteht kein Recht auf Aufenthalt und Unterbringung in Ungarn (AIDA 11.2015; vgl. Act LXXX 14.9.2015, 8§54).



Beschwerde

Im beschleunigten Verfahren gilt eine Rechtsmittelfrist von 7 Tagen. (Fir zwischen 1.8. und 15.9.2015 gestellte Antrage
gilt weiterhin die spater geanderte Beschwerdefrist von 3 Tagen) Dieses Rechtsmittel besitzt nur in bestimmten Fallen
aufschiebende Wirkung (u.a. bei Unzuldssigkeit wegen Drittstaatsicherheit) (ECRE/HHC 1.10.2015; vgl. BAH 23.11.2015).
Das Gericht soll binnen 8 Tagen inhaltlich entscheiden, wenn nétig mit Anhérung des Beschwerdefihrers. Das Gericht
kann die erstinstanzliche Entscheidung aufheben und ein erneutes Verfahren anordnen, aber es kann die
erstinstanzliche Entscheidung nicht abandern. Weitere Rechtsmittel sind nicht vorgesehen. Nehmen der sichere Dritt-
oder Herkunftsstaat den Antragsteller nicht zurtick, ist die Entscheidung zurlickzunehmen und das Verfahren zu
fuhren (Act LXXX 14.9.2015, §53).

Beschwerdefrist im ordentlichen Verfahren sind 8 Tage und das zustandige Gericht soll binnen 60 Tagen dartber
entscheiden, wenn nétig mit Anhérung des Beschwerdeflhrers. Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. Ist der
Bf. in Haft soll das Gericht prioritar entscheiden. Ist der Bf. in Asylhaft, ist seine Anhérung vor Gericht verpflichtend.
Das Gericht kann die erstinstanzliche Entscheidung aufheben und ein erneutes Verfahren anordnen, aber es kann die
erstinstanzliche Entscheidung nicht abandern. Weitere Rechtsmittel sind nicht vorgesehen (Act LXXX 14.9.2015, §68;
vgl. AIDA 11.2015).

Antragsteller haben im Rahmen des Gesetzes Uber die Rechtshilfe (wenn sie bedurftig sind) wahrend des
erstinstanzlichen Verfahrens das Recht auf kostenlose Rechtsberatung, nicht aber auf kostenlose Vertretung. Im
Beschwerdeverfahren haben bedurftige ASt. das Recht auf kostenlose Rechtsberatung und -vertretung. Trotzdem
haben bisher nur wenige ASt. freie Rechtshilfe in Anspruch genommen. Zum einen, weil die ASt. kaum etwas dartber
wissen, zum anderen, weil das ungarische Rechtshilfesystem keine Ubersetzerkosten abdeckt und die wenigen
Asylanwadlte die relevanten Fremdsprachen nicht sprechen. HHC bietet weiterhin Rechtsberatung in den
Unterbringungszentren und Hafteinrichtungen an (AIDA 11.2015; vgl. HHC 18.9.2015).

Quellen:

Act LXXX of 2007 on Asylum (14.9.2015), per E-Mail

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the

Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (11.2015): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hu_update.iv__0.pdf, Zugriff 30.6.2016

BAH - ungarisches Buro fir Immigration und Nationalitat (16.9.2015): Arbeitsgesprach mit BAH

BAH - ungarisches Buro fir Immigration und Nationalitat (23.11.2015): Auskunft BAH, per E-Mail

ECRE - European Council on Refugees and Exiles (17.6.2016): ECRE Weekly Bulletin, per E-Mail

ECRE/HHC - European Council on Refugees and Exiles/Hungarian Helsinki Committee (1.10.2015): Crossing Boundaries.
The new asylum procedure at the border and restrictions to accessing protection in Hungary,
http://ecre.org/component/downloads/downloads/1056, Zugriff 30.6.2016

EK - Europadische Kommission (10.12.2015): Kommission leitet gegen Ungarn Vertragsverletzungsverfahren wegen
asylrechtlicher Verstof3e ein, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6228_de.htm, Zugriff 30.6.2016



HHC - Hungarian Helsinki Committee (18.9.2015): No Country for Refugees. New asylum rules deny protection to
refugees and lead to unprecedented human rights violations in Hungary, http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/HHC_Hungary_Info_Note_Sept_2015_No_country_for_refugees.pdf, Zugriff 30.6.2016

VB des BM.l in Ungarn (2.7.2015): Bericht des VB, per E-Mail

VB des BM.l in Ungarn (23.5.2016): Bericht des VB, per E-Mail

VB des BM.l in Ungarn (28.6.2016): Bericht des VB, per E-Mail
2.1. Grenzverfahren / Transitzonen

Bild kann nicht dargestellt werden

(VB 28.9.2015)

Das Grenzverfahren in den neugeschaffenen Transitzonen betrifft nur dort aufgegriffene Fremde. Dublin-Rickkehrer
sind davon nicht betroffen (BAH 16.9.2015). Dublin-Rluckkehrer sind somit auch nicht vom Grenzverfahren betroffen.
Kapazitaten und andere Bedingungen der Transitzonen - auch allfallige Sonderverfahrensbestimmungen - sind fur
Dublin-Ruckkehrer nicht relevant. Dazu sind auch im jingst beschlossenen Gesetz zur Ruckfuhrung illegaler Migranten
keine Anderungen vorgesehen (BFA 24.6.2016), gemaR dem, illegal eingereiste Migranten, die in einer 8 km ins
Landesinnere reichenden Kontrollzone betreten werden, Asylantrage nicht im Landesinneren stellen kdnnen, sondern
durch das néachstgelegene Tor des Grenzzauns zurlckgefuhrt und aufgefordert werden, offiziell durch die
nachstgelegene Transitzone einzureisen und dort ihren Antrag zu stellen. Dies wird mit 5.7.2016 in Kraft treten (VB
23.5.2016; vgl. VB 28.6.2016; vgl. ECRE 17.6.2016).

Zwischen 15.9.2015 und 29.5.2016 wurden 4.772 Asylwerber, davon

3.824 Vulnerable, in den Transitzonen registriert. Vulnerable (Familien, Schwangere, UMA, ..) werden sofort zum
Asylverfahren zugelassen und aus den Transitzonen in offene Unterbringungszentren bzw. Kinderheime verlegt und
ihre Asylantrage im Inland bearbeitet. Alleinstehende Manner bleiben hingegen bisweilen einige Wochen in den Zonen.
Sie werden in der Regel nur dann ins Landesinnere verlegt, wenn ihr Verfahren nicht binnen eines Monats
abgeschlossen werden kann (inklusive etwaige gerichtliche Uberpriifung). 80% der Verfahren werden also im Land
durchgefuhrt. Viele nutzen dies, um ihre Reise fortzusetzen. Eine asylrechtliche Haft im Anschluss an den Aufenthalt in
der Zone ware zwar mdoglich, wird jedoch nicht angewandt, da es ein negatives Signal senden und einen Anreiz zur
illegalen Einreise unter Vermeidung der Transitzonen setzen wirde (BFA 24.6.2016; vgl. FRA 6.2016).

Im Mai 2016 haben 92 Personen vor dem zustandigen Gericht in Szeged gegen Zuruckweisung ihres Asylantrags in den
Transitzonen Beschwerde eingelegt. In 77 anhangigen derartigen Fallen hat das Gericht die erstinstanzliche
Entscheidung gesttitzt, in weiteren 78 Fallen wurde der Beschwerde stattgegeben und BAH angewiesen den Fall neu zu
beurteilen anstatt die Drittstaatsicherheit automatisch anzunehmen. 9 Falle wurden eingestellt, weil der
Beschwerdefiihrer das Land verlassen hatte. In der Praxis Ubernimmt Serbien von Ungarn im Rahmen des

Rickibernahmeabkommens aber nur eigene Staatsburger (FRA 6.2016).

Im Juni 2016 stellt die ungarische Regierung den in und um die Transitzonen tatigen NGOs HUF 250 Mio. fur ihre
humanitére Arbeit zur Verfigung. 5 Organisationen (Ungarischer Malteser Hilfedienst, Okumenische Hilfsorganisation,
Ungarisches Rotes Kreuz, Caritas, Mission der Reformierten Kirche) erhalten eine finanzielle Unterstitzung (BFA
24.6.2016).

(Zur praktischen Durchfihrbarkeit von Rickuberstellungen nach Serbien siehe Kap. 5.1. "Dublin-Rtickkehrer und die

Drittstaatsicherheit Serbiens".)

Quellen:

BAH - ungarisches Buro fir Immigration und Nationalitat (16.9.2015): Arbeitsgesprach mit BAH



BFA (24.6.2016): Ergebnisprotokoll zum Expertentreffen BFA-BAH, 14./15.Juni 2016

ECRE - European Council on Refugees and Exiles (17.6.2016): ECRE Weekly Bulletin, per E-Mail

FRA - European Union Agency for Fundamental Rights (6.2016):
Monthly data collection on the current migration situation in the EU. June 2016 monthly report,

http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-june-2016-monthly-migration-gender-based-violence_en.pdf,
Zugriff 30.6.2016

VB des BM.l in Ungarn (28.9.2015): Bericht des VB, per E-Mail

VB des BM.l in Ungarn (23.5.2016): Bericht des VB, per E-Mail

VB des BM.l in Ungarn (28.6.2016): Bericht des VB, per E-Mail
2.2. Krisensituationen durch Massenimmigration

Die Anderungen des ungarischen Asylgesetzes von August/September 2015 enthalten auch Bestimmungen fiir den Fall
einer "Krisensituation durch Massenimmigration". Eine solche liegt vor, wenn die Zahl der in Ungarn ankommenden
Migranten monatlich im Durchschnitt 500 Personen oder 750 Personen durchschnittlich am Tag in zwei
aufeinanderfolgenden Wochen oder 800 Personen pro Tag im Wochenschnitt betragt, bzw. wenn die Zahl der
Migranten in einer Transitzone monatlich im Durchschnitt 1.000 Personen oder 1.500 Personen durchschnittlich am
Tag in zwei aufeinanderfolgenden Wochen oder 1.600 Personen pro Tag im Wochenschnitt betragt. Auch liegt eine
derartige Krisensituation vor, wenn Umstande entstehen, die die 6ffentliche Sicherheit, Ordnung oder Gesundheit
gefahrden, vor allem durch Unruhen und Gewalt in einer Unterbringung. Eine Krisensituation kann per
Regierungsdekret fir max. 6 Monate (verlangerbar) ausgerufen werden. Wahrend solcher Krisensituationen kann die
Regierung Immobilien im o6ffentlichen Besitz beschlagnahmen und nutzen. Auch kénnen Polizei und Armee flr
Registrierungsaufgaben im weitesten Sinne h

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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