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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 87 Abs3;
AsylG 1991 88 Abs1;
AufG 1992 85 Abs1;
FrG 1993 §10 Abs1 Z4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Schattleitner, Gber die
Beschwerde des 1976 geborenen AB in Wels, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in Wels, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 2. April 1997, ZI. 307.490/3-111/11/97, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer stellte erstmals im Mai 1994 einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, der vom
Burgermeister der Stadt Wels namens des Landeshauptmannes von Oberdsterreich mit Bescheid vom 21. Oktober
1994 gemal § 9 Abs. 3 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) abgewiesen wurde. Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Am 6. Februar 1995 stellte der Beschwerdefihrer erneut einen mit 25. Janner 1995 datierten, als "Erstantrag"
bezeichneten Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, der am 21. Februar beim Magistrat der Stadt Wels
einlangte. Am 5. April 1996 stellte der Beschwerdefihrer schlieBlich auf dem Postweg einen dritten Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. In den vorgelegten Verwaltungsakten erliegt eine Kopie eines Bescheides des
Bundesasylamtes vom 13. Marz 1995 (vgl. OZ 22), wonach dem Beschwerdefiihrer, dessen am 31. Janner 1995
gestellter Asylantrag mit Bescheid des Bundesasylamtes vom selben Tag abgewiesen worden sei, gemal3 8 8 Abs. 1 und
2 des Asylgesetzes 1991 der befristete Aufenthalt im Bundesgebiet vom 31. Janner 1995 bis zum 31. Juli 1995 bewilligt
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werde. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 2. August 1995 bzw. vom 22. Februar 1996 wurde dem
Beschwerdefiihrer erneut der befristete Aufenthalt im Bundesgebiet vom 1. August 1995 bis zum 1. Marz 1996 bzw.
vom 1. Marz 1996 bis zum 30. Juni 1996 bewilligt (vgl. OZ 26 und 29 des Verwaltungsaktes).

Mit Bescheid vom 6. Dezember 1996 wies der Blrgermeister der Stadt Wels namens des Landeshauptmannes von
Oberdsterreich die Antrége vom 6. Februar 1995 und vom 5. April 1996 gemal3 8 5 Abs. 1 AufG i.Vv.m. 8 10 Abs. 1 Z. 4
des Fremdengesetzes 1992 (FrG) ab. Begrindend wurde ausgefiihrt, dem Beschwerdeflhrer sei mit Bescheiden des
Bundesasylamtes, zuletzt vom 22. Februar 1996, der befristete Aufenthalt im Bundesgebiet, zuletzt vom 1. Marz 1996
bis zum 13. Juni 1996, bewilligt worden. Es stehe fest, dass sich der Beschwerdefihrer nach Ablauf der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung "bis dato" unrechtmafig im Bundesgebiet aufhalte.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefihrer vor, seit 14. September 1996 mit einer
Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet zu sein und verwies auf den rechtmaBigen Aufenthalt seines Vaters in
Osterreich seit mehr als 20 Jahren. Die Behorde erster Instanz habe unberucksichtigt gelassen, dass sich sein
Aufenthalt in Osterreich auf eine Art (ibergesetzlichen Notstand griinde, da sich seit dem Ablauf seiner vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung gemall § 8 Abs. 1 und 2 des Asylgesetzes 1991 seine Gefdhrdungssituation als politisch
Verfolgter in Bosnien-Herzegowina in keiner Weise gedndert habe.

Der Bundesminister flr Inneres wies die Berufung mit Bescheid vom 2. April 1997 gemaR § 5 Abs. 1 AufG und § 10 Abs.
1Z. 4 FrG ab. In der Begrindung fuhrte der Bundesminister flr Inneres aus, es stehe nach der vorliegenden Aktenlage
fest, dass der Beschwerdefiihrer vom 31. Janner 1995 bis zum 31. Juli 1995, vom 1. August 1995 bis zum 1. Marz 1996
sowie zuletzt vom 1. Marz 1996 bis zum 30. Juni 1996 gemaR § 8 Abs. 1 und 2 des Asylgesetzes 1991 im Besitz eines
befristeten Aufenthaltsrechtes nach dem Asylgesetz gewesen sei. Seit Ablauf dieses Aufenthaltsrechts mit 30. Juni 1996
befinde er sich jedoch entgegen § 15 FrG, sohin unerlaubt und ohne jegliche Aufenthaltsberechtigung, "bis dato" im
Osterreichischen Bundesgebiet. Dieser Umstand stelle eine Gefdhrdung fir die offentliche Ruhe, Ordnung und
Sicherheit dar. 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG finde in 8 5 Abs. 1 AufG direkte Anwendung. Damit liege ein
Sichtvermerksversagungsgrund gemafd dem Fremdengesetz vor, weshalb keine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden
kdénne. Die 6ffentlichen Interessen Uberwdgen daher, auch im Hinblick auf Art. 8 MRK und unter Bedachtnahme auf
die familidren bzw. privaten Verhaltnisse des Beschwerdeflihrers seine privaten Interessen. Ungeachtet des
Aufenthalts sowohl des Vaters als auch der Ehegattin des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet sei aufgrund des
unerlaubten Aufenthaltes den 6ffentlichen Interessen "absolute Prioritat" einzurdumen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (die Zustellung erfolgte am 10. April 1997)
ist fur die Uberpriifung seiner RechtmaRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof die Rechtslage nach der Novelle zum
Aufenthaltsgesetz BGBI. Nr. 201/1996 mal3geblich.

§ 5 Abs. 1 AufG lautete (auszugsweise):

"8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, ..."

§ 10 Abs. 1 Z. 4 FrG lautete:
§ 10. (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen,

wenn

4. der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde;"
§ 8 des Asylgesetzes 1991 lautete:

"8 8. (1) Die Asylbehorde kann aus AnlaR der Erlassung eines Bescheides, mit dem ein Asylantrag abgewiesen wird, in
besonders bericksichtigungswirdigen Fallen einem Fremden von Amts wegen den befristeten Aufenthalt im
Bundesgebiet bewilligen, wenn die Abschiebung rechtlich oder tatsachlich unméglich ist oder ihm wegen der Situation
in seinem Heimatstaat oder - sofern er staatenlos ist - in den Staat, in dem er zuletzt seinen gewdhnlichen Aufenthalt
hatte, aus wichtigen Griinden nicht zugemutet werden kann.
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(2) Die befristete Aufenthaltsbewilligung ist fur hochstens ein Jahr zu bewilligen. Sie kann um jeweils hochstens ein

weiteres Jahr verlangert werden, wenn die Grinde fur ihre Bewilligung andauern.
(3) Ein Fremder verliert die befristete Aufenthaltsberechtigung

1.

mit Ablauf ihrer Gultigkeitsdauer;

2.

aufgrund eines Bescheides der Asylbehdrde, mit dem festgestellt wird, daR in bezug auf seine Person sinngemald einer
der Tatbestande des 8 5 Abs. 1 eingetreten ist."

Weder nach seinem Vorbringen noch nach der Aktenlage verfigte der BeschwerdefUhrer jemals Uber einen
gewohnlichen Sichtvermerk oder Uber eine Aufenthaltsbewilligung. Die belangte Behdrde wertete seinen Antrag zu
Recht nicht als Verlangerungsantrag. Der angefochtene Bescheid ist demnach auch nicht gemaR 8 113 Abs. 6 oder 7
des Fremdengesetzes 1997 mit Ablauf des 31. Dezember 1997 aulRer Kraft getreten.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, sich seit dem Ablauf der ihm zuletzt gemal} § 8 Abs. 1 des Asylgesetzes 1991
erteilten Aufenthaltsberechtigung am 30. Juni 1996 im Bundesgebiet aufgehalten zu haben.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 1997, Z196/19/2429)
rechtfertigt ein langer dauernder unrechtmaliiger Aufenthalt eines Fremden im Bundesgebiet die Annahme, sein
weiterer Aufenthalt aufgrund einer zu erteilenden Bewilligung werde die 6ffentliche Ordnung gefahrden, wenn dieser
Fremde bisher weder Uber einen gewohnlichen Sichtvermerk noch Uber eine Aufenthaltsbewilligung verflgte.
Grundsatzlich ist der Sichtvermerksversagungsgrund des 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch dann verwirklicht, wenn ein Asylwerber nach rechtskraftigem Abschluss seines
Asylverfahrens seinen Inlandsaufenthalt unrechtmaRig fortsetzt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 12. September 1997,
Z1.95/19/1491). Nichts anderes gilt, wenn - wie im Falle des Beschwerdefihrers - ein Fremder nach Ablauf einer ihm
aus Anlass der Abweisung seines Asylantrages erteilten Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 8 Abs. 1 des Asylgesetzes

1991 weiterhin im Bundesgebiet verbleibt.

Droht hingegen einem Fremden, sei es auch nicht aus asylrelevanten Grinden, in seinem Heimatstaat eine
unmenschliche Behandlung (oder eine solche Strafe oder die Todesstrafe), und ist ihm auch eine Ausreise in ein
Drittland nicht mdglich, weil er dort keine Aufnahme findet, so ist ihm sein unrechtmaRiger Aufenthalt im
Bundesgebiet nicht vorwerfbar (vgl. das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 12. September 1997). Da bereits die
Behdrde erster Instanz ihre Heranziehung des Sichtvermerksversagungsgrundes nach 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG darauf
gegrindet hat, dass der Beschwerdeflihrer nach Ablauf der ihm zuletzt erteilten Aufenthaltsberechtigung nach § 8 Abs.
1 des Asylgesetzes 1991 unerlaubt im Bundesgebiet verblieben ist, ware es Sache des Beschwerdefuhrers gewesen,
bereits im Verwaltungsverfahren vorzubringen, dass ihm eine Ausreise in ein Drittland nicht moglich ist. Ein derartiges
Vorbringen hat der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung jedoch unterlassen und sich darauf beschrankt
hervorzuheben, dass ihm eine Riickkehr nach Bosnien-Herzegowina nicht méglich ist. Das nunmehr in der Beschwerde
erstattete Vorbringen, er konne auch in ein anderes Land nicht ausreisen, unterliegt demnach dem im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbot. Es ertbrigt sich daher auch ein Eingehen auf das
Vorbringen, die belangte Behorde habe sich nicht mit der Frage auseinander gesetzt, ob sich der Beschwerdefihrer in
einem Ubergesetzlichen Notstand befand.

Im Hinblick auf den unbestrittenen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit dem Ablauf seines Aufenthaltsrechtes
gemal 8 8 Abs. 1 des Asylgesetzes 1991, den die belangte Behdrde zu Recht als unrechtmalig qualifizierte, kann nach
dem bisher Gesagten die Auffassung der belangten Behodrde, der weitere Aufenthalt des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet werde die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Behodrde bei Heranziehung des
Sichtsvermerksversagungsgrundes nach 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG (im Regelfall) auf die privaten und familidren Interessen
des Fremden in der Weise Bedacht zu nehmen, dass sie zu prifen hat, ob ein Aufenthalt des Fremden im
Bundesgebiet die offentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit derart gefdhrden wirde, dass die in Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten offentlichen Interessen einen Eingriff in sein Recht auf Privat- und Familienleben rechtfertigen.
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Ungeachtet des Umstandes, dass die belangte Behdrde diese Prufung im angefochtenen Bescheid in auf3erst knapper
Form vorgenommen hat, erweist sich dieser auch im Hinblick auf Art. 8 MRK nicht als rechtswidrig. Nach Ablauf der
dem Beschwerdeflhrer zuletzt erteilten Aufenthaltsberechtigung nach 8 8 Abs. 1 des Asylgesetzes 1991 ware dieser
verpflichtet gewesen, das Bundesgebiet zu verlassen. Er hat dies unbestritten nicht getan. Es kann dahingestellt
bleiben, ob die Versagung einer erstmaligen Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung lGberhaupt in ein Recht eines
abgewiesenen Asylwerbers auf Familiengemeinschaft (im Falle des Beschwerdeflhrers mit einer Osterreichischen
Staatsbirgerin) eingreift. Im Hinblick auf die Zielsetzung des Aufenthaltsgesetzes, die Umgehung von
Einwanderungsvorschriften durch die Stellung von Asylantragen derart zu verhindern, dass abgewiesene Asylwerber
nicht darauf sollen zahlen konnen, bei Ablehnung ihrer Asylantrage im Bundesgebiet zu verbleiben und
Niederlassungsantrage stellen zu konnen (vgl. die RV 525 BIgNR 18. GP.) ware ein (allfalliger) Eingriff in das durch Art. 8
MRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens im Interesse eines geordneten Fremdenwesens,
und damit der o6ffentlichen Ordnung jedenfalls nach Art. 8 Abs. 2 MRK gerechtfertigt (vgl. fir den Fall eines
abgewiesenen Asylwerbers und Angehdrigen einer Osterreichischen Staatsbirgerin das hg. Erkenntnis vom 4.
September 1998, ZI. 95/19/1483).

Soweit der Beschwerdefihrer schlie3lich auf eine mangelnde Bedachtnahme der belangten Behdrde auf die 88 19 und
20 FrG verweist, verkennt er, dass diese Bestimmungen nur in den Fallen einer Ausweisung oder eines
Aufenthaltsverbotes gemal3 88 17 und 18 FrG mal3geblich sind.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal3§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBlI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 12. Marz 1999
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