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W230 2181244-2/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M., Gber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , alias XXXX, geb. XXXX, alias XXXX , geb. XXXX, alias XXXX , geb. XXXX , alias XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan,
gegen den mundlich verkindeten Bescheid (protokolliert in der Niederschrift vom 18.03.2019, ZI. 1055086310-
190166185) des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.03.2019, den Beschluss:

A)

Die Beschwerde wird gemaR & 22 Abs. 10 AsylG abgewiesen und die RechtmaRigkeit der Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemall § 12a Abs. 2 AsylG bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Mit mundlich verkiindetem Bescheid vom 18.03.2019 sprach das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: belangte Behorde) gegenliber dem Beschwerdeflhrer aus: "Der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12
AsylG, BGBI. I Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, wird gemaR § 12a Absatz 2 AsylG aufgehoben".

Mit Schreiben vom 18.03.2019, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 19.03.2019 legte die belangte Behdrde
dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten vor und teilte mit, dass "die dagegen eingebrachte Beschwerde
gegen § 12a/2 ASylG zur dortigen Verwendung weitergeleitet" werde.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer brachte am 26.03.2015 nach vorhergehender unrechtmaRiger Einreise ins Bundesgebiet einen
ersten Antrag auf internationalen Schutz ein, den er zusammenfassend damit begrindete, dass er in Afghanistan
aufgrund einer Feindschaft mit einem Taliban und Grundstticksstreitigkeiten, bei denen der Bruder und der Vater
getodtet worden seien, bedroht und verfolgt werde. Aus Angst um sein Leben habe er das Land verlassen. Sonst hatten
Sie

In der Einvernahme vor dem BFA am 31.07.2017 bestatigten er seine bisherigen Angaben und fihrte zudem an, dass
sein Bruder wegen des gettteten Vaters Anzeige erstattet habe, woraufhin er und seine Brider attackiert worden
seien und ihre Widersacher unter Todesdrohung die Anzeigezurtickziehung verlangt hatten. Er und ein weiterer
Bruder hatten daher den Herkunftsstaat verlassen. Ein Bruder sei zurtickgeblieben und bemtihe sich weiter um die

Riickerlangung der Grundstucke.

Mit Bescheid des BFA vom 22.11.2017 wurde sein erster Asylantrag abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grinden gem. 8 57 AsylG wurde nicht erteilt und gem.8 10 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine
Riickkehrentscheidung gem.§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG nach Afghanistan erlassen. Die Zuldssigkeit der Abschiebung nach
Afghanistan wurde gem. 8 52 Abs. 9 iVm 46 FPG festgestellt und gem. 8 55 Abs 1 bis 3 FPG nach Rechtskraft der

Rickkehrentscheidung eine Frist von 14 Tagen zur freiwilligen Ausreise nach Afghanistan gewahrt.

Gegen diesen Bescheid erhoben der Beschwerdefihrer Beschwerde und erganzte sein bisheriges Vorbringen damit,
dass eine innerstaatliche Fluchtalternative nicht in Betracht komme. In der mindlichen Beschwerdeverhandlung vom

13.03.2018 fuhrte er neuerlich an, dass der Grund flr die Flucht der Streit um Grundsticke gewesen sei.

Mit Erkenntnis vom 04.04.2018, W105 2181244-1/4E wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als

unbegriindet ab.

Am 02.05.2018 leitete das BFA das Verfahren zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes bei der afghanischen
Botschaft Wien ein.

Spatestens am 01.08.2018 ist der BeschwerdefUhrer untergetaucht, war unbekannten Aufenthaltes und setzte sich
unrechtmaRig nach Deutschland und Frankreich ab. In beiden Landern stellte er Asylantrage. Es ergingen sowohl aus
Frankreich als auch aus Deutschland Riickiibernahmeersuchen, denen Osterreich zustimmte. Am 15.02.2019 wurde

der Beschwerdefiihrer aus Deutschland nach Osterreich riickiiberstellt.

Am 15.02.2019 stellte er im Zuge der Rickilbernahme einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich,
wobei er angab, den Namen XXXX zu fuhren, Staatsangehdriger von Afghanistan und am XXXX in Baghlan, Afghanistan

geboren zu sein.

Anlasslich der niederschriftlichen Befragung am 15.02.2019 im PAZ Wels gab er an, dass seine alten Fluchtgriande
aufrecht seien. Die Lage in Afghanistan, vor allem in Baghlan sei noch schlimmer geworden. Als Hazara sei er in
Afghanistan generell bedroht. Dies sei ihm Uber die Medien bekannt geworden. Ein Datum hierfur kénnte er nicht
nennen. Es habe jedoch vor wenigen Tagen erneut einen Anschlag in Kabul gegeben.

Mit Verfahrensanordnung gem. 8 15b AsylG vom 15.02.2019 wurde dem Beschwerdefihrer die Unterkunftnahme in
der BS West angeordnet. Mit Ladung vom 19.02.2019 wurde er zur Einvernahme im Asylverfahren fir 25.02.2019 zum
BFA EASt-West geladen. Diese Ladung hat er am 20.02.2019 nachweislich Ubernommen, tauchten jedoch in weiterer
Folge unter, verletzte seine Unterkunftverpflichtung und verzog in weiterer Folge nach Wien. Dem Einvernahmetermin
am 25.02.2019 blieb er unentschuldigt fern.

Am 25.02.2019 wandte er sich an die Caritas, meldete sich zur freiwilligen, unterstiitzten Ausreise nach Afghanistan an
und wandte sich in weiterer Folge selbststandig an die Botschaft zur Erlangung eines Heimreisezertifikates. Ab
26.02.2019 war er in einer Unterkunft der Caritas fur Rickkehrwillige untergebracht, dort auch gemeldet und damit fur
die Behorde auch wieder erreichbar. Die Ruckkehrhilfe wurde ihm in weiterer Folge genehmigt und es stand fur
11.03.2019 bereits ein gebuchter Flug fur seine Rickkehr fest.

Am 05.03.2019 wurde das BFA jedoch von der Caritas davon informiert, dass der Beschwerdeflhrer seine freiwillige
Ausreise widerrufen hatte, weshalb die Caritas ihm mit 11.03.2019 auch die Unterkunft entzog.
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Mit Ladung vom 06.03.2019 wurde der Beschwerdefihrer zur Einvernahme im Asylverfahren fur 13.03.2019 zum BFA
EASt-West geladen. Diese Ladung wurde ihm, nachdem eine Zustellung zunachst nicht erfolgreich war, am 11.03.2019
nach seiner Rickkehr in die BS West nachweislich zugestellt.

Am 13.03.2019 wurde er vor dem BFA EAST-West im Zulassungsverfahren niederschriftlich einvernommen.

Im Zuge der Einvernahme wurde Ihm die Verfahrensanordnung gem. § 29 Abs. 3 Z 4 und 6 AsylG nachweislich
ausgefolgt und die aktuellen Landerinformationen zu zur Einsichtnahme und Abgabe einer Stellungnahme angeboten,
worauf er jedoch verzichtete.

Mit Ladung vom 15.03.2019 wurde der Beschwerdeflihrer zu einer weiteren Einvernahme im Asylverfahren fur
18.03.2019 zum BFA EASt-West geladen. Am 18.03.2019 wurde er beim BFA, Erstaufnahmestelle West, ein weiteres

Mal, im Beisein seiner Rechtsberatung, einvernommen.

Es liegt eine Kopie eines Heimreisezertifikates, ausgestellt durch die afghanische Botschaft Wien vor. Der
Beschwerdefihrer ist Staatsangehodriger von Afghanistan. Er ist volljahrig. Er leidet an keinen schweren,
lebensbedrohlichen Krankheiten. Er verfligt Gber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.

Als Grund seines Erstantrages flhrte er an, Afghanistan deswegen verlassen zu haben, weil seine Familie in
Streitigkeiten mit Taliban betreffend Grundstiicke verwickelt sei. Sein Vater und sein Bruder seien dabei getttet und er

und seine anderen Brlider bedroht worden. Er konne deshalb nicht zurtickkehren.

Im zweiten Antrag bezog sich der Beschwerdeflhrer wiederum auf die im vorhergehenden Verfahren vorgebrachten
Grunde und fuhrte weiters aus, dass sich die allgemeine Lage fur Hazara in Afghanistan besonders in Baghlan
verschlechtert habe. Bekannt sei ihm dies seit 2 Jahren, nach Afghanistan kénne er daher keinesfalls zurtickkehren,

obwohl er sich zunachst zu einer freiwilligen unterstitzten Ausreise entschlossen habe.

Der Beschwerdefuhrer, einem grundsatzlich gesunden, erwachsenen, erwerbsfahigen alleinstehenden Mann, hat die -
ihm zumutbare - Moglichkeit, sich im Ruckkehrfall in Herat, Mazar-e-Sharif oder Kabul niederzulassen und sich dort

eine Existenz zu sichern. Die Stadte sind fir ihn im Abschiebungsfall erreichbar und ausreichend sicher.

Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande kann nicht festgestellt werden, dass die ZurlUckweisung, Zurlck-
oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Ein Cousin des Beschwerdeflhrers sowie ein Onkel und ein Neffe halten sich in Osterreich auf. Er hat in Osterreich
ansonsten keine Angehdrige oder sonstige Verwandten. Zu seinen Verwandten besteht kein finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis oder eine besonders enge Beziehung. Integrationsschritte nach rechtskraftigem Abschluss des
Erstverfahrens sind nicht ersichtlich. Der Beschwerdefuhrer erhalt derzeit keine Dritter und ist daher auf die
staatlichen Leistungen der Grundversorgung angewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen wurden im Wesentlichen aus dem angefochtenen Bescheid Ubernommen und stehen im Einklang
mit Akteninhalt und Aussagen des Beschwerdeflhrers. Die Feststellungen dazu, dass die Gefdahrdungslage in
Afghanistan bzw. die Mdglichkeit der Rickkehr in eine der Stadte Mazar-e-Sharif, Kabul oder Herat keiner relevanten
Anderung unterlag, stitzen sich auf das rechtskraftige Ergebnis des Erstverfahrens; die im Folgeverfahren dazu
eingeholten Beweismittel (aktualisierte Landerinformationen, unter anderem gestutzt auf die aktualisierten UNHCR-
Richtlinien vom August 2018) ergaben keine Anhaltspunkte, die fir den vorliegenden Beschwerdefall zur Annahme
einer geanderten Sachlage zwangen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Beschwerdeabweisung

Gemal’ § 22 Abs. 10 AsylG sind im Fall der Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes die Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung geméaR § 22 BFA-VG zu Ubermitteln. Dies gilt als Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht.
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Bei der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts im Rahmen der Uberprifung des faktischen Abschiebeschutzes
handelt es sich um eine Entscheidung Uber eine fingerte Beschwerde gegen den Bescheid tber die Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes (VfGH 10.10.2018, G 186/2018 ua). Obwohl es sich daher um eine meritorische
Erledigung (Abweisung oder Stattgabe) einer Beschwerde handeln soll, ist diese - abweichend von 8§ 28, 31 VwWGVG -
aufgrund des ausdrucklichen Wortlautes des 8 22 Abs. 10 AsylG mit "Beschluss" zu treffen.

Die Tatbestandsvoraussetzung des § 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ("wenn der Antrag voraussichtlich zurickzuweisen ist,
weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maBgeblichen Sachverhalts eingetreten ist") bedeutet, dass "eine
Grobprifung in Form einer Prognose Uber die Zulassigkeit des Antrags" zu treffen ist. Zieht man das vom Gesetz
angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen Abschiebeschutz nur fur "klar missbrauchliche Antrage" beseitigen zu
wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon bei einer Grobprifung die (spatere) Zurtickweisung des Folgeantrags
auf der Hand liegt, weil sich der mal3gebliche Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich gedndert hat. Nicht jeder
Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurtckweisung wegen entschiedener Sache gemald § 68 AVG in Betracht kommen
kénnte, berechtigt daher zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach 8 12a Abs. 2 AsylG 2005. Es muss
sich vielmehr um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur
dann kann auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung
einer vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme verbundenen (rechtskraftigen)
Vorentscheidung zu verhindern (VwGH 19.12.2017, Ra 2017/18/0451; 12.12.2018, Ra 2018/19/0010).

Im vorliegenden Fall wurde ein Folgeantrag gestellt, nachdem der Erstantrag bereits rechtskraftig) abgewiesen worden
war und darin eine Ruckkehrentscheidung getroffen wurde. Es liegt daher ein Fall vor, in dem das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den faktischen Abschiebeschutz nach § 12a Abs. 2 AsylG aberkennen "kann". Indizien dafur,
dass ein Fall vorliegt, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern, liegen bereits in der Ausreise des Beschwerdefiihrers nach Deutschland und Frankreich. Die weiteren
bei der Ermessensubung zu beachtenden Voraussetzungen der Ziffern 1 bis 3 des 8 12a Abs. 2 AsylG sind erfullt: Gegen
den Beschwerdeflihrer besteht eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung (Z 1), der Folgeantrag ist voraussichtlich
zuriickzuweisen, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhalts eingetreten ist (Z 2) und die
Abschiebung wiirde keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur EMRK fur den Beschwerdefiihrer und fur ihn auch keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen.

Im vorliegenden Fall kann schon bei einer Grobprifung gesagt werden, dass die (spatere) Zurlckweisung des
Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der maRgebliche Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich geandert hat.
Das den Folgeantrag begriindende Vorbringen gleicht jenem des Erstverfahrens mit der Erganzung, dass sich die
allgemeine Lage fur Hazara in Afghanistan besonders in Baghlan verschlechtert habe. Anhaltspunkte dafir, dass es in
diesem Punkt zu einer relevanten Verschlechterung, vor allem in den Orten, fur die im Erstverfahren von einer
zumutbaren Fluchtalternative ausgegangen wurde (Herat, Mazar-e Sharif und Kabul) gekommen waére, ergeben sich
aus dem vorhandenen Beweismaterial aber schon bei einer Grobprifung nicht; dasselbe gilt fir die Beurteilung des
mit der Abschiebung verbundenen Eingriffs in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers.

Die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes erfolgte daher zu Recht. Daher war die Beschwerde mit Beschluss
(8 22 Abs 10 AsylG@ und ohne Verhandlung (&8 22 Abs. 1 BFA-VG) abzuweisen und die Aberkennung zu bestatigen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (zB VwGH
19.12.2017, Ra 2017/18/0451; 12.12.2018, Ra 2018/19/0010); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte
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