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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Schattleitner, Gber die
Beschwerde der 1968 geborenen A Y in Leobersdorf, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 9. April 1997, ZI. 120.114/4-111/11/97, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin, eine tirkische Staatsangehdorige, stellte am 5. April 1994 bei der dsterreichischen Botschaft in
Ankara einen als "Erstantrag" bezeichneten Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Als gesicherte
Unterkunft in Osterreich gab die Beschwerdefiihrerin eine Adresse in Berndorf (Bezirk Baden), als Aufenthaltszweck
"Familienzusammenfiihrung bzw. Familiengemeinschaft", und zwar mit ihrem Ehegatten, ebenfalls einem
Staatsangehorigen der Turkei, an. Im Verwaltungsakt erliegt die Kopie einer auf Seite 21 des Reisepasses der
Beschwerdefiihrerin angebrachten Vignette einer Aufenthaltsbewilligung (Nr. 0557165), ausgestellt zur ZI. 11l 1-3/A von
der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch am 9. August 1994, glltig ab 27. Juni 1994 mit unbefristeter Geltungsdauer zum
Zweck "Familiennachzug", fur "YILDIRIM Aynur", geboren am "25.3.78" (OZ. 51 des Verwaltungsaktes).

Aus den vorgelegten Verwaltungsakten (vgl. OZ. 87) ergibt sich weiters, da3 der Beschwerdefiihrerin am 12. Dezember
1995 von der Bezirkshauptmannschaft Baden zur Kenntnis gebracht wurde, dal die Aufenthaltsbewilligung,
ausgestellt unter der ZI. Il 1-3/A von der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch am 9. August 1994, gultig vom 27. Juni
1994 mit einer unbefristeten Dauer, fir eine Person gleichen Namens jedoch mit dem Geburtsdatum 25. Marz 1978
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ausgestellt worden sei. Die Vignette sei von der Osterreichischen Botschaft in Ankara infolge der Namensgleichheit
irrtmlich in den Reisepal? der Beschwerdefiihrerin eingeklebt worden. Die Aufenthaltsbewilligung Nr. 0557165, die im
Reisepald der Beschwerdefuhrerin angebracht worden sei, sei einer Person mit dem Namen Aynur Yildirim und dem
Geburtsdatum 25. Marz 1978, somit einer anderen Person, erteilt worden. Weiters wurde der Beschwerdeflihrerin zur
Kenntnis gebracht, daR sie sich nach Auffassung der Bezirkshauptmannschaft Baden unberechtigt in Osterreich
aufhalte.

Mit Bescheid vom 25. November 1996 wies die Bezirkshauptmannschaft Baden namens des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich den Antrag der Beschwerdefthrerin gemaR § 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) und § 10 Abs. 1
Z. 4 des Fremdengesetzes 1992 (FrG) ab. Begrindend wurde ausgefihrt, die Beschwerdefiihrerin habe am 5. April
1994 bei der Osterreichischen Botschaft in Ankara einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung eingebracht.
Die Bezirkshauptmannschaft Baden lege ihrer Entscheidung als Sachverhalt zugrunde, daR die &sterreichische
Botschaft im ReisepalR der Beschwerdefihrerin die Aufenthaltsbewilligung mit der Nr. 0557165, ausgestellt von der
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch am 9. August 1994 lautend auf den Namen Aynur Yildirim, geboren am 25. Marz
1978, angebracht habe. Es sei unschwer zu erkennen, dall die Anbringung der Vignette im Reisepall der
Beschwerdefiihrerin auf einem Versehen beruhe, weil die unbefristete Aufenthaltsbewilligung einer anderen Person
erteilt worden sei, die zwar denselben Namen trage, aber zu einem anderen Zeitpunkt geboren worden sei. Die im
Reisepal’ in Form einer Vignette angebrachte Aufenthaltsbewilligung sei somit nicht der Beschwerdefiihrerin, sondern
einer anderen Person erteilt worden. Die Beschwerdefiihrerin sei daher, ohne hiezu berechtigt zu sein, nach
Osterreich eingereist und habe Aufenthalt genommen. Diesen Sachverhalt habe die Bezirkshauptmannschaft Baden
der Beschwerdeflhrerin am 12. Dezember 1995 niederschriftlich zur Kenntnis gebracht und sie gleichzeitig
aufgefordert, das Bundesgebiet zu verlassen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung. Sie brachte vor, der erstinstanzliche Bescheid stelle
einen "Nicht-Bescheid" dar, da Uber ein bereits erledigtes Verfahren entschieden werde. Die dsterreichische Botschaft
habe im ReisepalR der Berufungswerberin eine Aufenthaltsbewilligung mit der Nr. 0557165, ausgestellt von der
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch am 9. August 1994, angebracht. Da der Anbringung einer Vignette betreffend einer
Aufenthaltsbewilligung jedenfalls ein Bescheid zugrundeliegen musse, sei davon auszugehen, dal3 Uber den Antrag der
Berufungswerberin vom 5. April 1994 bei der dsterreichischen Botschaft in Ankara bereits rechtskraftig entschieden sei
und bereits ein Bescheid dahingehend erteilt worden sei, demzufolge der Berufungswerberin eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt werde. Es sei daher nicht nachzuvollziehen, wieso die Bezirkshauptmannschaft Baden
nochmals Uber den bereits entschiedenen Antrag entscheide und einen neuerlichen Bescheid erlasse.

Die Berufung wurde vom Bundesminister fiir Inneres mit Bescheid vom 9. April 1997 "gemaR § 66 Abs. 4 AVGiVm. § 4
Abs. 1 und 3 sowie § 5 Abs. 1 AufG abgewiesen". In der Begriindung fuhrte der Bundesminister fir Inneres aus, die
Beschwerdefiihrerin habe am 5. April 1994 einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestellt. In ihrer
Berufung gegen den Bescheid der Behorde erster Instanz habe die Beschwerdeflhrerin eingewendet, daR ihr, wenn
auch irrtimlich, eine unbefristete Aufenthaltsbewilligung im ReisepalR angebracht worden sei, und sie damit das
Verfahren Uber ihren Antrag vom 5. April 1994 als abgeschlossen betrachte. Die Beschwerdefiihrerin habe in ihrem
Antragsformular als Aufenthaltszweck Familiengemeinschaft mit ihrem Ehegatten angegeben. Der Antrag ihres
Ehegatten sei von der Bezirkshauptmannschaft Baden abgewiesen worden. Seine dagegen eingebrachte Berufung sei
mit Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 27. August 1996 abgewiesen worden. Demnach verflige der
Ehegatte, der verpflichtet sei, fur den Unterhalt der Beschwerdefihrerin aufzukommen, Uber keinerlei
Aufenthaltsberechtigung in Osterreich und halte sich nicht mehr rechtméRig im Bundesgebiet auf. Aus diesen
Griinden stehe fir die Berufungsbehérde fest, daR auch der Lebensunterhalt der Beschwerdefiihrerin in Osterreich
keinesfalls gesichert sei, weshalb ihr gemaR § 5 Abs. 1 AufG eine Bewilligung nicht erteilt werden durfe. Des weiteren
liege keine Familiengemeinschaft in Osterreich vor. Dariiber hinaus sei gemaR § 4 Abs. 3 AufG eine Bewilligung geméaR
8 3 Abs. 1 und 4 AufG jeweils mit der gleichen Befristung zu erteilen wie die Bewilligung des Ehegatten bzw. Elternteiles
oder Kindes. Da der Ehegatte der Beschwerdefuhrerin Uber keine Aufenthaltsbewilligung verflige, sei ihr Antrag gemaf
§8 4 Abs. 3 AufG abzuweisen gewesen. Aufgrund der Aktenlage stehe fest, dalR der Ehegatte derzeit noch im
Bundesgebiet aufhaltig sei. Bei der nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes gebotenen verfassungskonformen
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Interpretation des 8 5 Abs. 1 AufG habe eine Abwagung der 6ffentlichen Interessen gegenliber den privaten Interessen
stattzufinden, die im Falle der Beschwerdeflhrerin ergeben habe, dal} den offentlichen Interessen gegentber den
privaten Prioritat einzurdumen gewesen sei, weil ihr Lebensunterhalt nicht gesichert sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (die Zustellung erfolgte am 16. April 1997)
ist fir die Uberpriifung seiner RechtmaRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof die Rechtslage nach der Novelle zum
Aufenthaltsgesetz BGBI. Nr. 201/1996 mal3geblich.

Die §3Abs.1Z.2,84,86 Abs.4und § 10 Abs. 1 AufG lauteten (auszugsweise):

"8 3. (1) Ehelichen und aulRerehelichen minderjahrigen Kindern und Ehegatten

2. von Fremden, die aufgrund einer Bewilligung, eines vor dem 1. Juni 1993 ausgestellten Sichtvermerks oder sonst
geméaR § 1 Abs. 3 Z 1 bis 5 rechtmaRig seit mehr als zwei Jahren ihren Hauptwohnsitz in Osterreich haben, ist nach
Maligabe des § 2 Abs. 3Z 3 und 4 eine Bewilligung zu erteilen, sofern kein Ausschliefungsgrund (8 5 Abs. 1) vorliegt.

8 4. (1) Eine Bewilligung kann Fremden unter Beachtung der gemall § 2 erlassenen Verordnungen sowie unter
Berucksichtigung der besonderen Verhadltnisse in dem Land des beabsichtigten Aufenthaltes erteilt werden, sofern
kein AusschlieBungsgrund (8 5) vorliegt. ...

(2) Eine Bewilligung gemaR Abs. 1 ist zundchst befristet flr hdchstens ein Jahr zu erteilen. ... Fremden, die ohne
Unterbrechung seit funf Jahren eine Bewilligung haben, kann eine unbefristete, sofern die Voraussetzungen hiefur
nicht gegeben sind, eine mehrjahrige Bewilligung erteilt werden.

(3) Eine Bewilligung gemald § 3 Abs. 1 und Abs. 4 ist jeweils mit der gleichen Befristung zu erteilen wie die der
Bewilligung des Ehegatten bzw. Elternteiles oder Kindes, bei der ersten Bewilligung aber héchstens fir die Dauer von
funf Jahren.

§6.

(4) Uber den Antrag entscheidet, auRer in den Fillen des § 7, der nach dem beabsichtigten Aufenthalt zustandige
Landeshauptmann. Der Landeshauptmann kann, wenn dies im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit oder
Sparsamkeit der Verwaltung gelegen ist, die nach dem beabsichtigten Aufenthalt des Fremden zustandige
Bezirksverwaltungsbehdrde ermachtigen, alle oder bestimmte Félle in seinem Namen zu entscheiden. ...

§8 10. (1) ... Die Bewilligung ersetzt einen gemall dem Fremdengesetz notwendigen Sichtvermerk und ist als
Osterreichischer Sichtvermerk zu erteilen. In der Bewilligung ist deren Beginn und Ende sowie der Aufenthaltszweck
festzulegen. Die Form einschlieRlich des Kataloges der Aufenthaltszwecke wird durch Verordnung des Bundesministers
far Inneres festgelegt."

§8 2 der Verordnung des Bundesministers fur Inneres Uber die Aufenthaltszwecke und die Form der
Aufenthaltsbewilligung, BGBI. Nr. 395/1995, lautete:

"8 2. (1) Die Bewilligung gemal3 § 1 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz tragt die Bezeichnung 'Aufenthaltsbewilligung'.
(2) Die Aufenthaltsbewilligung ist in Form einer Vignette nach dem Muster der Anlage A auszustellen.”

8 1 der Verordnung des Landeshauptmannes von Niederdsterreich Gber die Vollziehung des Aufenthaltsgesetzes,
LGBI. Nr. 4020/1-0, lautete:

"8 1. Die Bezirksverwaltungsbehérden des Landes Niederdsterreich mit Ausnahme des Magistrates der
Landeshauptstadt St. Pélten und des Magistrates der Stadt Wiener Neustadt werden ermachtigt, Gber alle Falle nach
dem Aufenthaltsgesetz in erster Instanz im Namen des Landeshauptmannes zu entscheiden."

Die BeschwerdefUhrerin rigt zunachst, die belangte Behdrde habe verkannt, daf3 ihr Gber ihren Antrag vom 5. April
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1994 auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung bereits eine Aufenthaltsbewilligung erteilt worden sei, weshalb eine
neuerliche, und zwar abweisende Entscheidung gegen den Grundsatz "ne bis in idem" verstole. Die belangte Behorde
sei Uberdies, ebenso wie die Behdrde erster Instanz, nicht zustandig gewesen, Uber einen an die Osterreichische
Botschaft in Ankara gerichteten Antrag zu entscheiden. Mit diesem Vorbringen gelingt es der Beschwerdefihrerin
jedoch nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dal3 die Beschwerdefihrerin in ihrem Antragsformular als gesicherte Unterkunft eine
Adresse im Zustandigkeitsbereich der Bezirkshauptmannschaft Baden angegeben hat. GemaR § 6 Abs. 4 AufG sowie §
1 der Verordnung LGBI. Nr. 4020/1-0 ergab sich daraus eine Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft Baden als
Aufenthaltsbehdrde erster Instanz zur Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. DaR3
dieser Antrag bei der dsterreichischen Botschaft in Ankara eingebracht wurde, dnderte nichts an der Zustandigkeit der
Behorde des beabsichtigten Aufenthaltsortes. Zur Entscheidung im vorliegenden Fall, d.h. zur Abweisung des am 5.
April 1994 gestellten Antrages ware die Bezirkshauptmannschaft Baden allerdings nur berufen gewesen, wenn dieser
Antrag noch nicht entschieden war.

Nachdem der Beschwerdefihrerin bereits am 12. Dezember 1995 von der Bezirkshauptmannschaft Baden
niederschriftlich zur Kenntnis gebracht worden war, dal die unter der ZI. lll 1-3/A von der Bezirkshauptmannschaft
Feldkirch am 9. August 1994, glltig unbefristet ab 27. Juni 1994 ausgestellte Aufenthaltsbewilligung fir eine Person
gleichen Namens (wie die Beschwerdefuhrerin), jedoch mit dem Geburtsdatum 25. Marz 1978, erteilt worden war, legte
die Bezirkshauptmannschaft Baden diesen Sachverhalt auch ausdricklich ihrem abweisenden Bescheid vom 25.
November 1996 zugrunde. Sie stellte fest, dall die im Reisepall der Beschwerdefihrerin in Form einer Vignette
angebrachte Aufenthaltsbewilligung nicht der BeschwerdefUhrerin, sondern einer anderen Person erteilt worden sei,
weshalb sich die Beschwerdeflhrerin auch unrechtmalig im Bundesgebiet aufhalte.

Dieser Bescheidfeststellung trat die Beschwerdeflhrerin in ihrer Berufung sachverhaltsbezogen nicht entgegen. Zwar
brachte sie vor, ihr sei von der &sterreichischen Botschaft in Ankara im Reisepald eine Aufenthaltsbewilligung der
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch "angebracht" worden, sie bestritt aber weder, dal auf der Vignette ein anderes
Geburtsdatum des Bewilligungsinhabers, und zwar der 25. Marz 1978, aufscheint, noch bot sie eine Erklarung fur das
divergierende Geburtsdatum an.

Auf der Basis der unbestrittenen Bescheidfeststellung der Behorde erster Instanz hatte die belangte Behoérde
ausreichende Anhaltspunkte fur ihre dem angefochtenen Bescheid erkennbar zugrunde gelegte Annahme, die im
Reisepall der Beschwerdefiihrerin aufscheinende Vignette betreffe nicht sie, es sei daher keine der
Beschwerdefiihrerin erteilte Aufenthaltsbewilligung ersichtlich gemacht worden. Da sich nicht nur das Geburtsdatum
des Bewilligungsinhabers deutlich von dem der Beschwerdeflihrerin unterscheidet, sondern sich auch im gesamten
Verwaltungsverfahren kein Hinweis auf eine beabsichtigte Aufenthaltsnahme der Beschwerdeflhrerin im
Zustandigkeitsbereich  der  Bezirkshauptmannschaft  Feldkirch ergab, da weiters eine unbefristete
Aufenthaltsbewilligung in § 4 Abs. 2 oder 3 AufG nicht schon bei erstmaliger Erteilung vorgesehen ist, konnte die
belangte Behdrde davon ausgehen, dalR die auf der in Rede stehenden Vignette enthaltenen, nicht auf die
Beschwerdefiihrerin zutreffenden, Angaben (Geburtsdatum, Dauer der erteilten Bewilligung sowie ausstellende
Behorde) nicht offensichtlich auf einem Versehen beruhten, sondern daR es sich dabei um die Ersichtlichmachung
einer Aufenthaltsbewilligung fir eine andere Person (mit entsprechend abweichenden Daten) handelt. Der
angefochtene Bescheid kann insoweit nicht als rechtswidrig erkannt werden.

War aber - wie gezeigt - der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung noch offen, so waren sowohl die
Bezirkshauptmannschaft Baden als Aufenthaltsbehdrde erster Instanz als auch die belangte Behdrde zur Entscheidung
Uber den noch offenen Antrag berufen gewesen.

Weder nach ihrem Vorbringen noch nach der Aktenlage verfligte die Beschwerdefiihrerin jemals Uber eine andere als
die strittige Aufenthaltsbewilligung vom 9. August 1994. Die belangte Behdrde wertete ihren Antrag daher zu Recht
nicht als Verlangerungsantrag. Der angefochtene Bescheid ist demnach auch nicht gemalR § 113 Abs. 6 oder 7 des
Fremdengesetzes 1997 mit Ablauf des 31. Dezember 1997 auRRer Kraft getreten.

Die Beschwerdefuhrerin rigt weiters, die belangte Behdrde verkenne, dal sich ihr Ehegatte keineswegs ohne
Aufenthaltsberechtigung in Osterreich aufhalte. Zwar sei (iber ihn von der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland
Niederosterreich ein Aufenthaltsverbot verhangt worden, der dagegen erhobenen Beschwerde an den



Verwaltungsgerichtshof sei jedoch bereits mit Beschlul des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. November 1996 die
aufschiebende Wirkung zuerkannt worden. Auch mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerdefihrerin eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen.

Unbestritten bleibt in der Beschwerde namlich die Feststellung des angefochtenen Bescheides, dal3 der Antrag des
Ehegatten der Beschwerdefuhrerin auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung mit im Instanzenzug ergangenen
Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 27. August 1996 abgewiesen wurde. Auf der Grundlage dieser
unbestrittenen Bescheidfeststellung war jedoch der Ehegatte der Beschwerdeflihrerin im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides nicht zur Begriindung eines Hauptwohnsitzes in Osterreich gemaR § 1 Abs. 1 AufG
berechtigt und kein Fremder, auf den die Voraussetzungen des 8§ 3 Abs. 1 Z. 2 AufG zutrafen. Demnach stand der
Beschwerdefiihrerin ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer Bewilligung nach § 3 Abs. 1 AufG jedenfalls nicht zu. Eine
Anwendung des § 4 Abs. 3 AufG kam daher gar nicht in Betracht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 1996, ZI.
95/19/0710). Ob dem Antrag des Ehegatten, seiner gegen die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes erhobenen
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, vom Verwaltungsgerichtshof stattgegeben wurde, ist
demgegenuber nicht von Belang.

Der Beschwerdefiihrerin konnte jedoch auch im Wege einer Ermessensentscheidung gemaR § 4 Abs. 1 AufG Uber ihren
Erstantrag keine Bewilligung zum - ausschlieBlich beantragten - Zweck der Familiengemeinschaft mit ihrem Ehegatten
erteilt werden, weil die erstmalige Erteilung einer Bewilligung zu diesem Zweck jedenfalls voraussetzte, da sich der
Angehorige, mit dem die Familiengemeinschaft angestrebt wird, aufgrund einer Berechtigung zur Begriindung eines
Hauptwohnsitzes im Inland befindet (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. Februar 1996, ZI. 95/19/0549, und vom 3. April
1998, Zlen. 96/19/3116 bis 3118). Da dies im Falle der Beschwerdefiihrerin nicht der Fall war, kann die Abweisung ihres
Antrages durch die belangte Behdrde nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Im Hinblick auf das Vorgesagte und den Umstand, daRR die Beschwerdeflhrerin selbst noch nie Uber eine
Aufenthaltsbewilligung verfugte, wurde durch den angefochtenen Bescheid auch nicht in ein den Schutz des Art. 8 Abs.
1 MRK genieBendes Familienleben der Beschwerdeflhrerin eingegriffen (vgl. das erwahnte hg. Erkenntnis vom 3. April
1998).

Aus diesen Erwadgungen war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen, ochne daf? auf die
Frage einzugehen war, ob die belangte Behdrde zu Recht davon ausging, dall der Unterhalt der Beschwerdeflhrerin
far die Dauer der angestrebten Bewilligung nicht gesichert sei.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Von der Durchfihrung einer Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden. Art. 6 Abs. 1 MRK
steht dem nicht entgegen.

Wien, am 12. Marz 1999
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1999:1997191050.X00
Im RIS seit

02.05.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/73247
https://www.jusline.at/entscheidung/72891
https://www.jusline.at/entscheidung/63104
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1999/3/12 97/19/1050
	JUSLINE Entscheidung


