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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber die Beschwerde des XXXX, vertreten
durch die Amann Jehle Juen Rechtsanwadlte Partnerschaft, Brisera 12a, 6830 Rankweil, gegen den Bescheid der
Vorarlberger Gebietskrankenkasse vom 10.12.2013 betreffend "Beitragshaftung gemald 8§ 67 Abs. 10 ASVG" zu Recht
erkannt:

A)

Der Beschwerde wird mit der MaRgabe Folge gegeben, als der in den Spruchpunkten 1. und 2. angefliihrte Betrag in
der Hohe von € 6.702,47 auf € 5.619,55 herabgesetzt wird.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 10.12.2013 sprach die Vorarlberger Gebietskrankenkasse (in der Folge als belangte Behdrde oder
als VGKK bezeichnet) gegenliber XXXX (in der Folge als Beschwerdefiihrer bezeichnet) die Haftung fur
Sozialversicherungsbeitrage der XXXX KG (in der Folge: B KG), vormals XXXX KEG (in der Folge: S & G KEG), in der Hohe
von € 6.702,47, welche sich aus der Beitragsnachverrechnung vom 26.08.2011 (Beitragszeitraum vom 01.04. bis
31.12.2003) ergeben habe, aus (Spruchpunkt 1.) und verpflichtete ihn, diesen Betrag zuzliglich Verzugszinsen ab
Zustellung des Bescheides in der sich nach &8 59 Abs. 1 ASVG jeweils ergebenden Hohe (derzeit 8,38 %), berechnet aus €
6.702,47, binnen 14 Tagen nach Zustellung dieses Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen an die belangte Behorde zu
bezahlen (Spruchpunkt 2.).
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2. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefihrer rechtzeitig und zulassig Einspruch erhoben und diesen wie folgt
begrundet:

Er sei zu keinem Zeitpunkt unbeschrankt haftender Gesellschafter der B KG, sondern M B sei es gewesen; eine
Kommanditgesellschaft oder Kommanditerwerbsgesellschaft habe nur einen Komplementar.

Am 14.05.2008 habe er seine Anteile an der damaligen XXXX KEG (in der Folge: S KEG) und der G & S GmbH zu gleichen
Teilen M B und G G mit der Zusicherung, dass er schadlos gehalten werde, tGbergeben. Er sei auch nach dem Konkurs
der G & S GmbH schadlos gehalten worden, weil ein Verschulden seinerseits nicht vorgelegen habe.

Die belange Behérde behaupte, dass der Dienstnehmer Christian Neuhofer (in der Folge als Dienstnehmer bezeichnet)
vom 01.04. bis 31.12.2003 bei "uns" (gemeint: der S & G KEG) beschéaftigt gewesen sei und dadurch
Sozialversicherungsbeitrage in der Hohe von €

13.135,35 entstanden seien. Die Grundlage dieser Berechnung wuirde ihn interessieren. Wahrend im Schreiben der
belangten Behdrde vom 31.07.2013 eine Summe von € 13.13535 gefordert worden sei, habe sie vom
Beschwerdefihrer einen Betrag von € 7.608,54 gewollt. Im Schreiben (gemeint: Bescheid) vom 10.12.2013 sei ein
Betrag in der HOhe von € 6.702,47 angeflhrt. Wie bereits erwahnt, handle es sich dabei um nicht nachvollziehbare

Phantasiesummen.

Von der VGKK sei es auch verabsaumt worden, ihm die Bescheide zukommen zu lassen. Der gesamte Schriftverkehr sei
ausschliel3lich mit M B geflihrt worden. M B habe Fristen versaumt und sich miserabel verteidigt. Erst mit Schreiben
der belangten Behérde vom 31.07.2013 sei dem Beschwerdefiihrer das erste Mal mitgeteilt worden, dass er fir ein
Verfahren haften solle, welches ihm nicht bekannt gewesen sei. Das sei fur ihn Uberraschend gekommen, weil er vor

Uber funf Jahren aus den Firmen ausgetreten sei.

Der Unabhangige Finanzsenat fir Vorarlberg sei zum Schluss gekommen, dass es sich um keine Dienstverhaltnisse
gehandelt habe. Es erstaune ihn, dass die "Urteile" des Unabhangigen Finanzsenates fur die belangte Behorde nicht

relevant seien.

Abgesehen davon, dass es sich bei dem Betrag von € 13.135,35 um eine Phantasiesumme handle, seien wenige

Anstrengungen unternommen worden, den Betrag von M B einzufordern.
Im Ubrigen seien im konkreten Fall mehrere Verjdhrungen eingetreten.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.02.2014 wies die belangte Behdérde die vom Beschwerdeflihrer erhobene

Beschwerde ab.

Nach Darlegung des Verfahrensganges fuhrte sie begriindend aus, dass der Beschwerdefiihrer von 1998 bis 2009
unbeschrankt haftender Gesellschafter der S & G KEG, welche ab dem Jahr 2006 unter S KEG und seit 2009 unter B KG
firmiert habe, gewesen sei. Die bei der Beitragsprufung vom 26.08.2011 nachverrechneten Beitrage betrafen den
Dienstnehmer, der einfache manuelle Arbeiten verrichtet habe. Die Entlohnung sei auf einem Stundensatz von € 15,--
netto erfolgt. Den Buchhaltungsunterlagen habe entnommen werden kénnen, dass die B KG (richtig: S & G KEG) eine
Geldleistung in der Hohe von € 14 774,20 (netto) fur die vom Dienstnehmer erbrachten Tatigkeiten erbracht habe. Wie
im rechtskraftigen Bescheid der VGKK vom 24.05.2013 festgestellt worden sei, habe es sich um einen vereinbarten
Nettostundensatz von € 15,-- gehandelt. Zwischen den Parteien sei nicht vereinbart worden, dass der Dienstnehmer
von den € 15,--, die er tatsachlich ausbezahlt bekommen habe, selbst Steuern und Beitrdge abfihren musse. Der
Dienstnehmer sei beim Sozialversicherungstrager nicht an- und abgemeldet worden, wie auch verabsdaumt worden sei,
die Beitragsgrundlagen zu melden. Diese Pflichten hatten dem Beschwerdeflhrer oblegen. Er habe es auch
unterlassen, die vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage termingerecht an die VGKK abzufiihren, obwohl es ihm
moglich und zumutbar gewesen ware. Die Beitragsforderung sei erfolglos gegen die Beitragsschuldnerin (gemeint: die
B KG) betrieben worden. Der unbeschrankt haftende Komplementar dieser KG, M B, habe zu hohe Verbindlichkeiten
gehabt, um die offene Forderung der Beitragsschuldnerin bezahlen zu kénnen. Ein Insolvenzantrag hatte bewirkt, dass
er mangels Vermodgens abgewiesen worden ware. Die Beitrage hatten somit nicht von der Beitragsschuldnerin
einbringlich gemacht werden kénnen.

Die unterschiedlichen Haftungsbetrdge im Haftungsschreiben vom 31.07.2013 und im Haftungsbescheid vom
10.12.2013 ergaben sich daraus, dass im Dezember 2013, somit nach der Versendung des Haftungsschreibens, eine
Zahlung geleistet worden sei.



Nach Zitierung der gesetzlichen Bestimmungen flhrte die belangte Behdrde weiters aus, dass der Beschwerdefuhrer
im mafigeblichen Zeitraum vom 01.04. bis 31.12.2003 das selbststandig vertretungsbefugte Organ der S & G KEG und
daher fur die ordnungsgemaRe Meldung der Sozialversicherungsbeitrage verantwortlich gewesen sei. M B sei erst ab
dem Zeitraum 2009 in diesem Unternehmen (offensichtlich gemeint: der B KG) gewesen.

Mit der Nachverrechnung der Beitrdge vom 26.08.2011, welche die Grundlage fur die Feststellung allfalliger
schuldhafter Meldepflichtverletzungen gemal? 8 111 ASVG bilde, seien der B KG Beitrage fir nicht (zu erganzen: von
der S & G KEG) ordnungsgemall gemeldete Sozialversicherungsbeitrage in der Hohe von € 8.115,89 zuzlglich Zinsen
nachverrechnet worden. Die Dienstgeberin habe es unterlassen, die Sozialversicherungsbeitrage fir den
Dienstnehmer fur den Beitragszeitraum April bis Dezember 2003 ordnungsgemal? bei deren Falligkeit zu melden.

Vom Beschwerdefihrer als unbeschrankt haftender Gesellschafter der S & G KEG sei ein Grundwissen dahingehend zu
erwarten, dass ein Hilfsarbeiter als Dienstnehmer anzumelden sei, Beitrage fur ihn abzufihren seien und keine
Selbststandigkeit vorliege. Wenn er Zweifel an der Beitragsfreiheit gehabt habe, treffe ihn eine Erkundungspflicht, um
sich Gewissheit zu verschaffen. Bei einer Haftung nach 8 67 Abs. 10 ASVG genlige bei einem MeldeverstoR leichte
Fahrlassigkeit. Diese sei ihm vorzuwerfen, weil er sich hatte erkundigen mussen, ob und wie ein Dienstnehmer

anzumelden sei.

Da die Forderung der belangten Behorde gegenlber der B KG uneinbringlich gewesen sei, kénne die Haftung des
Vertreters geltend gemacht werden, wobei eine solche Uneinbringlichkeit auch anzunehmen sei, wenn
VollstreckungsmalRnahmen erfolglos geblieben seien oder erfolglos waren.

Aus den Buchhaltungsunterlagen hatten tatsachlich geleistete Geldbetrage in der Hohe von € 14.774,20 entnommenen
werden konnen. Es koénne von einem vereinbarten Stundenlohn von € 15, netto ausgegangen werden. Die
Nettobeitrage seien auf die Bruttobetrage hochgerechnet und der Beitragsnachverrechnung als Beitragsgrundlage
zugrunde gelegt worden.

Nach Darlegung, wie es zu dem mit Bescheid vom 10.12.2013 vorgeschriebenen Betrag in der Hohe von € 6.702,47
gekommen sei, legte die belangte Behdrde weiters dar, dass eine gegen die B KG betriebene Fahrnisexekution mangels
pfandbarer Gegenstande erfolglos geblieben sei. Aufgrund der Vermogenslosigkeit des unbeschrankt haftenden
Gesellschafters M B wadre ein Insolvenzantrag mangels kostendeckenden Vermdgens abgewiesen worden. Die
moglichen Betreibungsmalinahmen seien ausgeschopft worden.

Zum Zeitpunkt der durchgefihrten GPLA (der Gemeinsamen Prufung der lohnabhangigen Abgaben) sowie der
Ermittlungen der VGKK sei der Beschwerdefiihrer durch die Stellungnahmen und Schreiben des damaligen
steuerlichen Vertreters in das Verfahren Uber die Pflichtversicherung des Dienstnehmers involviert gewesen. Er sei
auch im Einspruchsverfahren am 02.05.2012 niederschriftlich einvernommen worden. Er sei daher in Kenntnis
gewesen, dass ein Verfahren anhangig sei. Die Partei des Verfahrens sei die B KG gewesen, deren persénlich haftender
Gesellschafter M B gewesen sei. Daher seien ihr die Bescheide zugestellt worden. Die Regelung im Innenverhadltnis,
den Beschwerdefiihrer schadlos zu halten, gehe ins Leere, weil er seine Anspriche gegentuber M B selbst geltend
machen musste. Vor Erlassung des Haftungsbescheides vom 10.12.2013 sei der Beschwerdefuhrer mit Schreiben der
belangten Behérde vom 31.07.2013 daruber in Kenntnis gesetzt wurden, dass eine allfallige Haftung gepruft werde. Er
sei daher sowohl in das Verwaltungsverfahren betreffend die Pflichtversicherung sowie jenes Uber die

Beitragsnachverrechnung involviert gewesen.

Daruber hinaus sei festzuhalten, dass die Tatigkeit des Dienstnehmers bei der B KG nicht den Gegenstand der
Berufungsentscheidung des Unabhangigen Finanzsenates fur Vorarlberg gebildet habe. Zudem koénne auch bei
Nichtvorliegen einer Lohnsteuerpflicht im Sinne des 8 47 EStG 1988 dennoch eine Pflichtversicherung nach 8 4 Abs. 2
ASVG gegeben sein. Die steuerrechtliche Entscheidung habe keine Bindungswirkung fur das
sozialversicherungsrechtliche Verfahren.

In der Folge tatigte die belangte Behdrde Ausfiihrungen zur Feststellungs- und Einforderungsverjahrung im Sinne des 8
68 Abs. 1 und Abs. 2 ASVG und kam zum Schluss, dass eine Verjahrung nicht eingetreten sei.

4. Mit Schreiben vom 13.03.2014 stellte der Beschwerdeflihrer rechtzeitig einen (nicht naher begrindeten)
Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht.
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5. In Reaktion auf das Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.09.2018, in dem auf den rechtskraftigen
Bescheid des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 02.05.2013, mit der der Berufung der
B KG gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 22.10.2012 betreffend die Pflichtversicherung
des Dienstnehmers keine Folge gegeben wurde, den rechtskraftigen Bescheid der belangten Behtrde vom 24.05.2013
Uber die Vorschreibung von aus dem Dienstverhdltnis resultierenden Beitrdgen zur Sozialversicherung sowie
Verzugszinsen, die Uneinbringlichkeit der nachverrechneten Beitrage bei der B KG bzw. beim Komplementar M B
Bezug genommen wurde und Ausfuhrungen zur Feststellungs- und Eintreibungsverjahrung gemal3 § 68 Abs. 1 und
Abs. 2 ASVG getatigt wurden, machte der nunmehr rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefuhrer in seiner
Stellungnahme vom 16.10.2018 geltend, dass er keine Zweifel am Nichtbestehen einer Versicherungspflicht (zu
erganzen: des Dienstnehmers) gehabt habe. Die gewahlte vertragliche Konstruktion sei von der damaligen, seit Jahren
far die S & G KEG tatigen steuerlichen Vertretung gepruft worden. Es habe keinerlei Indiz gegeben, an der juristischen
Richtigkeit der vom Steuerberater vorgeschlagenen und gewahlten Konstruktion zu zweifeln. Entspreche die vom
Steuerberater gewahlte Konstruktion nicht den rechtlichen Voraussetzungen, so sei dies zum damaligen Zeitpunkt fur
den Beschwerdefuhrer nicht erkennbar gewesen. Er habe nicht schuldhaft gehandelt.

Daruber hinaus werde bestritten, dass die S & G KEG Uber den gesamten Zeitraum Uber die finanziellen Mittel verfigt
habe, um die aus diesem Beschaftigungsverhaltnis resultierenden Beitrédge zur Sozialversicherung entrichten zu
kénnen.

6. Bei der am 18.12.2018 durchgefihrten mundlichen Verhandlung wiederholte der BeschwerdefUhrer im
Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen.

Dabei wurde auch der Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 11.06.1997, 9 Ob A 185/97i, erdrtert, wonach bei
einem Dienstvertrag das in diesem Zusammenhang vereinbarte Entgelt, auch wenn es unrichtig als Werklohn
bezeichnet worden sei, nur als Bruttomonatsentgelt gesehen werden kénne.

Das Bundesverwaltungsgericht erteilte der belangten Behdrde den Auftrag, den Haftungsbetrag auf Basis eines
vereinbarten Stundenlohnes von € 15,-- brutto (und nicht netto) zu berechnen.

7.1. In ihrer - auch dem Beschwerdefuhrer zur Kenntnis gebrachten - Stellungnahme vom 21.12.2018, schlUsselte die
belangte Behorde detailliert den reduzierten Haftungsbetrag in der Héhe von €

5.619,55 auf.

7.2. In seiner Stellungnahme vom 01.03.2019 wies der Beschwerdefiihrer darauf hin, dass die Beitrage einbringlich
gemacht hatten werden kénnen, wenn die VGKK gegentber der B KG sowie gegeniber M B entsprechende Schritte
unternommen hatte.

Die S KG sei offenkundig seit 2004 operativ nicht mehr tatig gewesen. Aus der Korrespondenz und der sich in der
Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde festgehaltenen Chronologie des Sachverhaltes ergebe sich, dass
die im Dezember 2013 geleistete Zahlung in der Hohe von € 6.664,-- auf die Beitrdge der GPLA gewidmet worden seien.
Dies selbst dann, wenn auf dem Zahlschein selbst keine konkrete Widmung angebracht worden sei. Eine derartige
Widmung sei auch nicht notwendig gewesen, weil diese Zahlung ausschliel3lich aus diesem Grund erfolgt sei. Die
Zahlung ware daher entsprechend zu berucksichtigen gewesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die S & G KEG wurde auf Grund des am 29.05.1998 beim Firmenbuchgericht Landesgericht Feldkirch eingelangten
Antrages auf Neueintragung einer Firma am 16.07.1998 ins Firmenbuch eingetragen. Als unbeschrankt haftende
Gesellschafter vertraten der Beschwerdeflhrer und C G die S & G KEG nach aul3en, wobei die Léschung der Funktion
der C G als selbstandig vertretungsbefugte Gesellschafterin am 03.10.1998 im Firmenbuch eingetragen wurde.

Bei der S & G KEG waren bis 30.06.2005 (zuletzt) sieben vollbeschéaftigte und eine geringfligig beschaftigte
Dienstnehmer/in zur Sozialversicherung angemeldet. Nach diesem Zeitpunkt waren weder bei der S KEG noch der B
KG Dienstnehmer beschaftigt.



1.2. Mit 05.04.2006 erfolgte die Eintragung der S KEG als Rechtsnachfolgerin der S & G KEG im Firmenbuch, wobei der
Antrag auf Anderung am 24.03.2006 beim Firmenbuchgericht einlangte. Der Beschwerdefihrer vertrat auch die S KEG
als unbeschrankt haftender Gesellschafter allein nach auf3en.

1.3. Die B KG als Rechtsnachfolgerin der S KEG sowie M B als deren unbeschrankt haftender Gesellschafter wurden auf
Grund des am 22.12.2008 eingelangten Antrages auf Anderung am 09.04.2009 im Firmenbuch eingetragen. Sie ist

immer noch im Firmenbuch eingetragen.

Sie wird nicht mehr als steuerpflichtiges Unternehmen gefuhrt und zahlt, weil bei ihr keine Dienstnehmer beschaftigt
wurden und werden, keine Kommunalsteuer, Abfallgrundgebihr sowie Gebihren fir Wasser und Kanal. Sie verfugte
Uber keine Gewerbeberechtigung. M B ist nicht mehr (Mit-) Eigentimer einer Liegenschaft.

1.4. Der Dienstnehmer unterlag in der Zeit vom 01.04. bis 31.12.2003 auf Grund der bei der S & G KEG, deren
Rechtsnachfolgerin die S KEG sowie deren Gesamtrechtsnachfolgerin wiederum die B KG war, ausgelbten
Beschaftigung der Pflichtversicherung nach § 4 Abs. 1 und Abs. 2 ASVG sowie 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG. Er wurde bei der
belangten Behdrde nicht zur Sozialversicherung angemeldet und fir ihn weder Beitragsgrundlagen gemeldet noch

Beitrage zur Sozialversicherung an die VGKK abgefuhrt.

Die B KG war verpflichtet, einen Betrag von insgesamt € 12.198,61, welcher sich aus den aus dem Dienstverhaltnis
resultierenden Beitragen zur Sozialversicherung von € 8.115,89 und den Verzugszinsen in der Héhe von € 4.082,72

zusammensetzte, zu entrichten.
1.5. Der offene Haftungsbetrag belduft sich auf € 5.619,55.

1.6. M B als Vertreter der B KG gab ein vor dem Gerichtsvollzieher unterfertigtes Vermdgenverzeichnis ab. Bei der B KG
konnte eine Pfandung auf Grund der von der belangten Behdrde betriebenen Fahrnisexekution nicht vollzogen

werden, weil bei ihr keine pfandbaren Gegenstande vorgefunden wurden.
1.7. Die B KG Uberwies am 05.12.2013 einen Betrag in der H6he von €
6.664,-- ohne Widmung an die belangte Behérde.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt, insbesondere dem angefochtenen
Bescheid, dem dagegen erhobenen Einspruch, den in Rechtskraft erwachsenen Bescheiden des Bundesministers fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 02.05.2013 uUber die Feststellung der Pflichtversicherung des
Dienstnehmers nach dem ASVG und AIVG und der belangten Behdérde vom 24.05.2013 Uber die nachverrechneten
Beitrage sowie einem aktuellen Firmenbuch- und Grundbuchauszug, und dem Gerichtsakt des

Bundesverwaltungsgerichtes. Er ist im Ubrigen unstrittig.

Dass der Dienstnehmer vom die S & G KEG selbstandig nach aullen vertretungsbefugten Beschwerdefuhrer nicht zur
Sozialversicherung  angemeldet wurde, fur ihn keine Beitragsgrundlagen gemeldet und keine
Sozialversicherungsbeitrage an die belangte Behdrde entrichtet wurden, wurde vom Beschwerdeflhrer ebenfalls nicht
bestritten, wie er auch gegen die Neuberechnung des noch aushaftenden Betrages in der reduzierten Héhe von €
5.619,55 keine Einwande erhob.

Die am 05.12.2013 erfolgte Uberweisung des Betrages in der Héhe von € 6.664,-- durch die B KG an die belangte
Behorde ohne Widmung ergibt sich aus der vom Beschwerdefuhrer (in Kopie) Ubermittelten "Zahlungsanweisung
Auftragsbestatigung".

Zu Spruchpunkt A):
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR 8 67 Abs. 10 ASVG (in der fur den relevanten Zeitraum von April bis Dezember 2003 zeitraumbezogen
anzuwendenden [Stamm-] Fassung BGBI. Nr. 189/1955) haften die zur Vertretung juristischer Personen oder
Personenhandelsgesellschaften (offene Handelsgesellschaft, offene Erwerbsgesellschaft, Kommanditgesellschaft,

Kommandit-Erwerbsgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen im Rahmen
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ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden
Beitragen insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht
eingebracht werden kdnnen. Vermogensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend.

3.2. Voraussetzung fur die Vertreterhaftung gemaR§ 67 Abs. 10 ASVG ist neben der Uneinbringlichkeit der
Beitragsschulden bei der Beitragsschuldnerin auch die Verletzung der sozialversicherungsrechtlichen Pflichten (wie die
Nichtabfuhr der vom ausbezahlten Lohn einbehaltenen Dienstnehmeranteile, die Verletzung von Meldepflichten sowie
die Ungleichbehandlung von Glaubigern), die Kausalitat der schuldhaften Pflichtverletzung sowie das Verschulden des
Vertreters.

3.2.1. Uneinbringlichkeit der Beitragsschulden:

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass ein Tatbestandsmerkmal des
8 67 Abs. 10 ASVG und primare Haftungsvoraussetzung die Uneinbringlichkeit der Forderung beim Primarschuldner ist
bzw. der Haftungspflichtige jedenfalls so lange nicht in Anspruch genommen werden kann, als ein Ausfall beim
Beitragsschuldner als Primarschuldner noch nicht angenommen werden kann. Wesentliche und primare sachliche
Voraussetzung der subsididren Haftung eines Vertreters ist die objektive ganzliche oder zumindest teilweise
Uneinbringlichkeit der Forderung beim Primarschuldner. Erst wenn diese feststeht, ist auf die Prifung der fUr eine
Haftung maligebenden weiteren, an die Person des allenfalls Haftungspflichtigen geknlpften Voraussetzungen
einzugehen. Andernfalls, d.h. wenn (noch) nicht einmal eine teilweise (ziffernmaRig bestimmbare) Uneinbringlichkeit
feststeht, kommt eine Haftung (noch) nicht in Betracht. Es bedarf konkreter, im Einzelnen nachprifbarer
Feststellungen der Behdérde ber die Befriedigungsaussichten. Aus der Tatsache der Er6ffnung des Konkurses Uber das
Vermdgen einer GmbH allein kann noch nicht zwingend auf die (ganzliche oder zumindest teilweise) Uneinbringlichkeit
der gegeniber der Gesellschaft entstandenen Abgabenforderungen geschlossen werden. Andererseits bedarf es zur
Beurteilung dieser Uneinbringlichkeit auch nicht notwendig der vollstandigen Abwicklung (bis zur Aufhebung) des
Konkurses; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, sobald im Lauf des Insolvenzverfahrens feststeht, dass die
Abgabenforderung im Konkurs mangels ausreichenden Vermdgens nicht (nicht einmal mit einem ziffernmaRig
bestimmbaren Teilbetrag) wird befriedigt werden kdnnen. Allgemeine und durch die Bezugnahme auf die "bisher
Uberblickbare Situation" oder die Erwartungen nach dem "derzeitigen Stand" unbestimmt gehaltene Auskinfte des
Masseverwalters sind dabei aber keine ausreichende Beurteilungsgrundlage. Es bedarf konkreter, im Einzelnen
nachprufbarer Feststellungen der Behorde Uber die Befriedigungsaussichten, insbesondere Uber das zur Befriedigung
der Konkursforderungen verfiighare Massevermoégen (vgl. die Erk. des VwWGH vom 29.03.2000, ZI. 95/08/0140; vom
22.09.2004, ZI. 2001/08/0141; vom 11.04.2018, Ra 2015/08/0038, jeweils mwN).

Bei der S & G KEG waren bis 30.06.2005 Dienstnehmer tatig. Weder bei der S KEG als deren Rechtsnachfolgerin noch
bei der B KG, die wiederum Rechtsnachfolgerin der S KEG war, waren Dienstnehmer beschaftigt.

Die B KG wurde bzw. wird nicht mehr als steuerpflichtiges Unternehmen gefthrt und ist nicht mehr unternehmerisch
"am Markt" tatig. Die belangte Behorde fuhrte erfolglos gegen die B KG Fahrnisexekution. Die Pfandung konnte bei ihr
mangels pfandbarer Gegenstande nicht vollzogen werden.

Dadurch wird die objektive Uneinbringlichkeit der aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage bei der B KG als
Rechtsnachfolgerin der S KEG bzw. der S & G KEG dokumentiert. Der Beschwerdefiihrer brachte vor, dass die S KG
(richtig: KEG, gemeint aber die S & G KEG) offenkundig seit 2004 operativ nicht mehr tatig gewesen sei, behauptete
jedoch nicht, dass die B KG zum gegebenen Zeitpunkt noch eine ordentliche wirtschaftliche Geschaftstatigkeit "am
Markt" ausibt. Bei der B KG konnten die offenen Beitrage zur Sozialversicherung mangels hinreichenden (pfandbaren)
Vermdgens nicht einbringlich gemacht werden.

Eine "Betriebsnachfolgehaftung" im Sinne des§ 67 Abs. 4 ASVG, wonach fir den Fall, dass ein Betrieb Ubereignet wird,
der Erwerber fUr Beitrage, die sein Vorganger zu zahlen gehabt hatte, - unbeschadet der fortdauernden Haftung des
Vorgangers - sowie der Haftung des Betriebsnachfolgers nach § 1409 ABGB unter Bedachtnahme auf§ 1409a ABGB
und der Haftung des Erwerbers nach § 25 des Handelsgesetzbuches (nunmehr: nach § 38 des
Unternehmensgesetzbuches) fur die Zeit von hochstens zwdlf Monaten vom Tag des Erwerbes zurlickgerechnet,
haftet, kommt gegenstandlich nicht in Betracht.

Zum einen wurde der Umstand, dass Beitrage flr das im Zeitraum April bis Dezember 2003 bestehende, im
Nachhinein festgestellte Dienstverhaltnis zu entrichten sind, der B KG erst nach der "Ubernahme" des Betriebes von
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der S KEG (als Rechtsnachfolgerin der S & G KEG) bekannt, zum anderen betrifft es Beitrage, die aullerhalb des
Haftungszeitraumes bzw. langer als zwélf Monate vor der im Jahr 2009 erfolgten Ubernahme des Betriebes féllig
geworden sind.

Damit machte die belangte Behdrde zu Recht gegenliber dem Beschwerdefihrer als (potentiell) Haftungspflichtigen
die Haftung im Sinne des 8 67 Abs. 10 ASVG geltend.

3.2.2. Haftungspflichtiger Vertreter der Beitragsschuldnerin:

Der Beschwerdefihrer hob hervor, dass er zu keiner Zeit unbeschrankt haftender Gesellschafter der B KG, sondern es
M B gewesen sei, und eine KG oder KEG nur einen Komplementar habe.

Aus den Sachverhaltsfeststellungen ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer im entscheidungswesentlichen Zeitraum
vom 01.04. bis 31.12.2003 das allein selbstandig vertretungsbefugte Organ der S & G KEG war. M B war erst seit dem
Jahr 2009 unbeschrankt haftender Gesellschafter der B KG. Daraus folgt, dass er im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum fur die ordnungsgemale An- und Abmeldung des Dienstnehmers, die Meldung dessen Beitragsgrundlagen
und die Abfuhr der falligen Sozialversicherungsbeitrage verantwortlich war. Er war als einziger haftungspflichtiger
Gesellschafter der S & G KEG im Sinne des § 67 Abs. 10 ASVG anzusehen.

Im Ubrigen genlgt es darauf hinzuweisen, dass nach dem Unternehmensrecht mehrere Komplementére eine K(E)G

selbstandig nach aulBen vertreten kénnen und jeder von ihnen grundsatzlich unbeschrankt haftet (vgl. z. B. 8 161 UGB).
3.2.3. Schuldhafte Verletzung der sozialversicherungsrechtlichen Pflichten:

3.2.3.1. GemalR8 67 Abs. 10 ASVG haften (u.a.) die zur Vertretung juristischer Personen oder
Personenhandelsgesellschaften berufenen Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie
vertretenen Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Beitragen insoweit, als die Beitrage infolge

schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Die Haftung gemalR 8 67 Abs. 10 ASVG ist eine dem Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung, die den

Geschaftsflhrer (hier:

den Beschwerdeflihrer als unbeschrankt haftenden Gesellschafter der S & G KEG) deshalb trifft, weil er seine
gegenlUber dem Sozialversicherungstrager bestehende gesetzliche Verpflichtung zur rechtzeitigen Entrichtung von
Beitragen schuldhaft verletzt hat (vgl. die Erk. des VwGH vom 29.06.1999, ZI.99/08/0075; vom 07.10.2015, Ra
2015/08/0040).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erk. vom 07.11.2004, Z1.2002/08/0212, und das eines
verstarkten Senates vom 12.12.2000, ZI. 98/08/0191, 0192 sowie vom 25.05.2011, ZI. 2010/08/0076; u.a.) gehdrt zu den
den Vertretern auferlegten Pflichten im Sinne des8 67 Abs. 10 ASVG nicht auch die allgemeine, die Vertreter der
Beitragsschuldner gegenuber den Beitragsglaubigern treffende Pflicht, aus den von ihnen verwalteten Mitteln fur die
Abfuhr der Beitrdge zu sorgen. Vielmehr sind unter den "den Vertretern auferlegten Pflichten" im Sinne dieser
Gesetzesstelle im Wesentlichen die Melde- und Auskunftspflichten, soweit diese im§ 111 ASVG iVm 8 9 VStG auch
gesetzlichen Vertretern gegenlber sanktioniert sind, sowie die in 8 114 Abs. 2 ASVG (vgl. nunmehr § 153c Abs. 2 StGB)
umschriebene Verpflichtung zur Abfuhr einbehaltener Dienstnehmerbeitrage zu verstehen. Ein Verstol3 gegen diese
Pflichten durch einen gesetzlichen Vertreter kann daher, sofern dieser Verstol3 verschuldet und fir die ganzliche oder
teilweise Uneinbringlichkeit der Beitragsforderung kausal ist, zu einer Haftung gemal3 8 67 Abs. 10 ASVG flhren. Fur
nicht abgefuhrte, aber einbehaltene Dienstnehmeranteile bzw. fur Beitragsausfalle, die auf schuldhafte
Meldepflichtverletzungen zurickzufuhren sind, hatten die Geschaftsfihrer der Gesellschaft mit beschrankter Haftung
der vorliegenden Beschwerdeverfahren ohne Bedachtnahme auf die Frage der Gleichbehandlung mit anderen
Glaubigern und ohne Bedachtnahme auf die bei Falligkeit oder bei tatsachlich erfolgter Lohnzahlung noch
vorhandenen Mittel im Ausmal der Uneinbringlichkeit dieser Beitrage grundsatzlich zur Ganze zu haften.

Ungeachtet der grundsatzlichen amtswegigen Ermittlungspflicht trifft den Vertreter die besondere Verpflichtung
darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erfullung der Verpflichtungen unmaéglich war, widrigenfalls eine schuldhafte
Pflichtverletzung angenommen werden kann. Stellt er dabei nicht bloR ganz allgemeine, sondern einigermal3en
konkrete sachbezogene Behauptungen auf, so ist er zur weiteren Prazisierung und Konkretisierung des Vorbringens
aufzufordern, wenn auf Grund dessen - nach allfélliger Durchfihrung eines danach erforderlichen
Ermittlungsverfahrens - die Beurteilung des Bestehens einer Haftung mdglich ist. Kommt er dieser Aufforderung nicht
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nach, so bleibt die Behdrde zur Annahme berechtigt, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht entsprochen hat (vgl. die
Erk. des VWGH vom 26.01.2005, ZI. 2002/08/0213, vom 25.05.2011, ZI. 2008/08/0169). Der Vertreter haftet dann fur die
Beitragsschulden zur Ganze, weil ohne entsprechende Mitwirkung auch der durch sein schuldhaftes Verhalten
uneinbringlich gewordene Anteil nicht festgestellt werden kann (vgl. die Erk. des VWGH vom 21.09.1999, ZI. 99/08/0065;
vom 11.04.2018, Ra 2015/08/0038).

Haftungsbegriindend gemalR 8 67 Abs. 10 ASVG ist nicht das Herbeifihren der Uneinbringlichkeit als solcher (also
insbesondere einer Zahlungsunfahigkeit der Primarschuldnerin), sondern die schuldhafte Verletzung von Melde- und
Auskunftspflichten (bzw. das Unterlassen der Abfuhr einbehaltener Dienstnehmerbeitrége) durch den Vertreter. Kausal
ist dieses Verhalten grundsatzlich schon dann, wenn die Einbringlichkeit zum Zeitpunkt der Pflichtverletzung gegeben,
die Zahlung der Beitrage durch die Primarschuldnerin im Fall pflichtgemaRen Verhaltens also moglich gewesen ware
(vgl. das Erk. des VwWGH vom 0809.2010, ZI. 2009/08/0215). Ausgehend davon, dass die haftungsbegrindende
Pflichtverletzung ausschlieBlich in der Meldepflichtverletzung (und nicht etwa in der Herbeifihrung einer
Zahlungsunfahigkeit) gelegen ist, schadet es auch nicht, wenn jemand zum Zeitpunkt des Eintritts der
Uneinbringlichkeit nicht mehr Vertreter der Gesellschaft war (vgl. das Erk. des VwGH vom 22.02.2012, ZI.
2010/08/0190).

Im Falle einer K(E)G treffen die nach den sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen auferlegten Meldepflichten
den unbeschrankt haftenden Gesellschafter in seiner Eigenschaft als deren gesetzlichen Vertreter. Zu seinen
sozialversicherungsrechtlichen Pflichten zahlen die gemaR§ 111 ASVG iVmS§8 9 VStG verwaltungsstrafrechtlich
sanktionierten Melde- und Auskunftspflichten (und die Verpflichtung zur Abfuhr von einbehaltenen
Dienstnehmerbeitragen).

Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgend, muss sich ein Meldepflichtiger alle zur Erfillung seiner
gesetzlichen Verpflichtungen notwendigen Kenntnisse verschaffen und den Mangel im Falle einer darauf
zurlickzufuhrenden Meldepflichtverletzung als AuBerachtlassung der gehdrigen Sorgfalt vertreten (vgl. das Erk. des
VwGH vom 27.07.2001, ZI. 2001/08/0069).

Gemal 8 33 ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach dem ASVG in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung

abzumelden.

3.2.3.2. Im gegenstandlichen Fall wurde der Dienstnehmer flir den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum beim
Sozialversicherungstrager nicht angemeldet (und abgemeldet). Die Sozialversicherungsbeitrage waren am Ende des
Beitragsmonats fallig und bis spatestens 15. des Folgemonats zu melden und zu entrichten. Der Beschwerdefihrer hat
es jedoch unterlassen, die Sozialversicherungsbeitrage fir den Dienstnehmer fur die Beitragszeitraume von April bis
Dezember 2003 ordnungsgemalR bei deren Falligkeit an die belangte Behdrde zu melden und abzufuhren. Es ist ihm
daher eine schuldhafte Meldepflichtverletzung gemall 8 111 ASVG iVm 8 9 VStG als zur Vertretung der S & G KEG nach
aulBen befugten Person zur Last zu legen.

Eine das Verschulden von vornherein ausschlieBende Abwalzung der Verantwortlichkeit fur die Einhaltung der
Meldevorschrift nach dem ASVG setzt eine Bekanntgabe des Bevollmachtigten voraus, die dem § 35 Abs. 3 ASVG
entspricht (Angabe von Name und Anschrift unter Mitfertigung des Bevollmachtigten). Hat aber ein Dienstgeber den in
§ 35 Abs. 3 ASVG vorgezeichneten Weg der Ubertragung der Meldepflichten auf Bevollmichtigte nicht bestritten, so
bleibt er (ungeachtet der Bevollmachtigung Dritter mit der Fihrung der Personalverrechnung) selbst der
Gebietskrankenkasse gemal3 den 8§ 33 und 34 iVm 111 ASVG verantwortlich und zu Erstattung der erforderlichen

Meldungen persénlich verpflichtet.

Eine Ubertragung der Erflllung der sozialversicherungsrechtlichen Pflichten auf einen Bevollméachtigten gemaR§ 35
Abs. 3 ASVG ist im konkreten Fall nicht erfolgt, weil ein solcher unter Angabe von Name und Anschrift und unter
dessen Mitfertigung der VGKK nicht bekannt gegeben wurde. Eine das Verschulden von Vornherein ausschlieRende
Abwalzung der Verantwortlichkeit fir die Einhaltung der Meldevorschriften nach dem ASVG liegt somit nicht vor,
sodass der Beschwerdefihrer als Vertreter der Dienstgeberin fur die Erstattung der Meldungen verantwortlich und

dazu personlich verpflichtet war.
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Als Rechtfertigung, dass er nicht schuldhaft gehandelt habe, brachte der Beschwerdefuhrer vor, er habe keine Zweifel
am Nichtbestehen einer Versicherungspflicht des Dienstnehmers gehabt. Er habe auf die von der damaligen
steuerlichen Vertretung gewahlte vertragliche Konstruktion vertraut. Er habe daher nicht schuldhaft gehandelt.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in seinen Erkenntnissen vom 23.10.2002, Z1.99/08/0128, vom 20.06.2018, Ra
2017/08/0012, die Rechtsansicht, dass die Behérde dann, wenn eine als zum Grundwissen des Geschaftsfuhrers zu
zdhlende Meldepflicht verletzt worden sei, diese Verletzung ohne Weiteres als vom Geschaftsfiihrer verschuldet
beurteilen durfe. Habe die Verpflichtung zur Meldung der Erziehungshelfer zur Sozialversicherung nicht bereits zum
"Grundwissen" des Mitbeteiligten gehort, musste ins Blickfeld riicken, ob der Mitbeteiligte seiner Erkundigungspflicht
nachgekommen sei. Dem Vorbringen des Mitbeteiligten nach ginge seine Ansicht, wonach keine Dienstverhaltnisse
vorlagen, auf eine Information seines Steuerberaters zuruck, die dieser auf eine - ihrer Art und ihres
Zustandekommens nach allerdings nicht naher beschriebene - Auskunft eines Universitatsprofessors aus dem
Fachbereich des Arbeits- und Sozialrechtes gestitzt habe. Der Verwaltungsgerichtshof habe hinsichtlich der
Meldepflichten bzw. der Ubertretungen nach § 111 iVm § 33 ASVG festgehalten, dass der Meldepflichtige bei seinen
Erkundigungen den maRgeblichen Sachverhalt mit allen einzelnen Momenten der konkreten Beschaftigung genau
darzulegen und sich bei zu Tage tretenden Widersprichen gewissenhaft mit allem Fur und Wider eingehend
auseinanderzusetzen und allenfalls weitere Nachforschungen anzustellen habe (vgl. das Erk. des VwGH vom
02.09.2015, Ra 2015/08/0073 und 0075, mwN). Allein der Umstand, dass eine Auskunft eines Universitatsprofessors es
lagen selbstandige Tatigkeiten vor, erteilt worden sei, reiche somit noch nicht aus, die Erfillung der
Erkundigungspflicht durch den Mitbeteiligten darzutun. Der Mitbeteiligte habe auf diese Information namlich nur dann
vertrauen durfen, wenn sichergestellt gewesen ware, dass diese Auskunft des Universitatsprofessors aufgrund einer
zutreffenden und vollstdndigen Schilderung der Tatigkeit der Erziehungshelfer, die eine fallbezogene
Auseinandersetzung mit den Kriterien fur die Abgrenzung zwischen selbstdndigen und unselbstandigen
Erwerbstatigkeiten ermoglicht hatte, erfolgt sei.

Der Beschwerdeflihrer schilderte nicht (einmal in Ansatzen), welche Informationen er seinem Steuerberater Uber die
vom Dienstnehmer in Aussicht genommene Tatigkeit, der laut dem Bescheid des Bundesministers fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz vom 02.05.2013 "einfache manuelle (Montage-) Tatigkeiten" ohne besondere Qualifikation
erbracht hat, einholte und welche fundierten Auskinfte er von ihm Uber das Vorliegen einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit erhielt. Der Beschwerdefiihrer legte nicht dar, dass er sich mit allen Momenten der fur und gegen das
Vorliegen einer un- bzw. selbstandigen Erwerbstatigkeit sprechenden Kriterien eingehend auseinandergesetzt und bei
allenfalls aufgetretenen Widerspriichen weitere Ermittlungen getatigt hat.

Dass es der Beschwerdefihrer unterlieB, weitere Erkundigungen Uber die vom Dienstnehmer zu erbringenden
einfachen manuellen Tatigkeiten, bei denen per se von einem Beschaftigungsverhaltnis in persénlicher Abhangigkeit
ausgegangen werden kann (vgl. das Erk. des VwGH vom 22.03.2010, ZI. 2007/08/0048), einzuholen, ist ihm als
fahrlassiges Fehlverhalten anzulasten.

Da dem Beschwerdefiihrer in subjektiver Hinsicht leichte Fahrldssigkeit zur Last zu legen ist, haftet er als unbeschrankt
haftender Gesellschafter der S & G KEG und damit als Vertreter nach § 67 Abs. 10 ASVG.

3.2.4. Kausalitat der Pflichtverletzung:

Ein Meldeverstols ist dann fiir die Uneinbringlichkeit der Beitrage nicht kausal, wenn diese auch bei ordnungsgemaRer
Meldung (wegen Vermdgenslosigkeit) nicht hatten einbringlich gemacht werden kénnen. Zur Beurteilung der Kausalitat
der Pflichtverletzung fir die Uneinbringlichkeit der Beitragsschulden kommt es nicht auf den Zeitpunkt der
Nachverrechnung der Beitrage an, sondern auf den Zeitpunkt, zu dem die Meldepflicht verletzt wurde (vgl. das Erk. des
VwGH vom 08.09.2010, ZI. 2009/08/0215).

Dass die S & G KEG (noch) Uber finanzielle Mittel verfligt hat, ergibt sich zum einen aus dem Umstand, dass der
Dienstnehmer als Gegenleistung fur die von ihm im relevanten Zeitraum vom 01.04. bis 31.12.2003 erbrachten
Tatigkeiten einen (wesentlich Uber der Geringflgigkeitsgrenze liegenden) Geldbetrag erhielt, zum anderen aus der
Beschaftigung von (acht) Personen, die bei ihr bis zum 30.06.2005 gearbeitet haben. Das lasst den Schluss, dass die
(allgemeinen) Beitrage zum Zeitpunkt ihrer Falligkeit, die gemaR § 58 Abs. 1 ASVG am letzten Tag des Kalendermonats
eintritt, in den das Ende des Beitragszeitraumes fallt, bei der S & G KEG einbringlich gewesen waren, wenn der
Dienstnehmer von der KEG ordnungsgemal? zur Sozialversicherung angemeldet worden ware. Beweismittel, dass die S
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& G KEG - wie der Beschwerdeflhrer vorbrachte - Gber den gesamten Zeitraum tatsachlich nicht tber die finanziellen
Mittel verfigt habe, um die aus dem mit dem Dienstnehmer begriindeten Beschaftigungsverhaltnis resultierenden
Beitrage entrichten zu kdnnen, legte er nicht vor.

3.2.5. Haftungsbetrag:

3.2.5.1. Hinsichtlich der Hohe der aushaftenden Beitrage brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass es sich hierbei um
eine "Phantasiesumme" handle. Diesbezuglich ist auszufihren, dass die belangte Behérde bei den Berechnungen der
Hohe der aushaftenden Beitrdge von den aus den Buchungsunterlagen entnommenen tatsachlich geleisteten
Geldleistungen in der H6he von insgesamt € 14.774,20 sowie den vereinbarten € 15,-- netto pro Stunde ausging.

Aufgrund der rechtskraftigen Feststellung eines Dienstverhadltnisses des Dienstnehmers zur S & G KEG durch den
Bescheid des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 02.05.2013 wurden die von ihm
bezogenen Geldleistungen als Entgelt im Sinne des 8 49 ASVG betrachtet, die Nettobetrage auf Bruttobetrage
hochgerechnet und sodann der Beitragsnachverrechnung als Beitragsgrundlage im Sinne des § 44 ASVG zugrunde

gelegt.

Der Oberste Gerichtshof vertritt in seinem Beschluss vom 11.06.1997,9 ObA 185/97i, die Rechtsansicht, dass (bei einer
Wertung eines als Werkvertrag bezeichneten Vertrages als Dienstvertrag) das in diesem Zusammenhang vereinbarte
Entgelt, auch wenn es unrichtig als Werklohn bezeichnet worden sei, nur als Bruttomonatsentgelt gesehen werden
kénne.

Im gegenstandlichen Fall konnte das zwischen der S & G KEG und dem Dienstnehmer vereinbarte Entgelt, auch wenn
es unrichtig als "Werklohn" bezeichnet wurde, nur als Bruttogehalt verstanden werden. Eine Hochrechnung auf das
Bruttoentgelt war nicht zulassig.

Gegen die vom Bundesverwaltungsgericht veranlasste Neuberechnung des offenen Haftungsbetrages, der sich
nunmehr auf den (Rest-) Betrag von € 5.619,55 belduft, erhob der Beschwerdefiihrer - trotz der ihm gebotenen
Moglichkeit - keine Einwande. Dass die Hohe der aushaftenden Beitrdge unrichtig berechnet worden waére, ergeben
sich keine Hinweise.

3.2.5.2. Der im Schriftsatz vom 01.03.2019 vertretenen Ansicht des Beschwerdefiihrers, aus der Korrespondenz und
der in der Beschwerdevorentscheidung dargelegten Chronologie des Sachverhaltes ergebe sich, dass die im Dezember
2013 (zu erganzen: von der B KG) geleistete Zahlung in der H6he von € 6.664,-- auf Beitrage der Beitragsprifung im
August 2011 gewidmet worden seien, und sie auch dann zu bertcksichtigen sei, wenn auf dem Zahlschein selbst keine
konkrete Widmung vermerkt worden sei, ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entgegen zu halten.

In seinen Erkenntnissen vom 24.04.2014, Ro 2014/08/0013, mit Hinweis auf das Erk. vom 14.11.1995, Z194/08/0081)
sprach er aus, dass bei der Beurteilung der Zahlungswidmungen durch den Revisionswerber, der aus offentlich-
rechtlichen Schuldverhdltnissen mehrere Schuldposten zu begleichen hatte, - weil sich die diesbeziglichen
Ordnungsfragen (prinzipiell) nicht anders stellen als im Zivilrecht - § 1415 und § 1416 ABGB analog anzuwenden sind,
sofern die einschlagigen Vorschriften Uber die Art der Verrechnung weder ausdricklich noch ihrem Sinn entsprechend
Besonderes aussagen.

In seinem Erkenntnis vom 20.02.2008, ZI.2006/08/0284, betonte der Verwaltungsgerichtshof, dass es nicht darauf
ankommt, in welcher Héhe Sozialversicherungsbeitrage geleistet wurden, sondern darauf, welchen Zeitrdumen die
Zahlungen zuzuordnen seien. Mangels Widmung konnte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse die Zahlungen auf die
jeweils alteste Schuld anrechnen (vgl. das Erk. des VwWGH vom 16.03.1999, ZI. 97/08/0394).

Das ASVG enthalt keine Regelung Uber die Aufrechnung und Verrechnung von geleisteten Zahlungen. Eine Erklarung
des Beschwerdeflhrers im Sinne des§ 1415 ABGB, - mit Einwilligung der belangten Behorde - die offenen
Beitragsverbindlichkeiten fur den Zeitraum April bis Dezember 2003 (anteilig) tilgen zu wollen, liegt nicht vor. Die
offenen Beitragsschulden sind nach der gesetzlichen Reihenfolge des sinngemal heranzuziehenden § 1416 ABGB als
nicht getilgt anzusehen.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass die Zahlung der B KG im Dezember 2013 keine Widmung enthielt, wonach
mit ihr eine bestimmte Beitragsschuld (teilweise) getilgt wird. Er brachte vor, aus der Korrespondenz und des zeitlichen
Ablaufs der Geschehnisse hatte gefolgert werden mussen, dass die geleistete Zahlung im Dezember 2013 zur Tilgung
der Beitragsschulden gewidmet gewesen sei. Aus diesem Vorbringen kann nicht auf eine (konkludente) Widmung, dass
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und gegebenenfalls fur welchen Zeitraum welche offenen Verbindlichkeiten (offenbar gemeint: die Beitragsschulden)
als getilgt anzusehen waren. Die belangte Behdrde hat die Zahlung vom Dezember 2013 - entsprechend der
gesetzlichen Tilgungsfolge des8 1416 ABGB - zu Recht zunachst auf die unstrittigen Verzugszinsen und
Nebengebuhren angerechnet (vgl. das Urteil des OGH vom 30.03.1978, 2 Ob 21/78, SZ 51/24).

3.2.6. Auch das Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass er von M B und G G, welchen er seine Anteile der damaligen S
KEG und der S & G GmbH zu gleichen Teilen Ubergeben habe, die Zusicherung erhalten habe, dass er schadlos
gehalten werde, geht ins Leere. Eine solche "Haftungsbefreiung" ware im Zivilrechtsweg geltend zu machen.

3.2.7. Verjahrung gemal3 § 68 Abs. 1 und Abs. 2 ASVG:

Was das Vorbringen des Beschwerdefihrers betrifft, im konkreten Fall seien mehrere Verjdhrungen eingetreten, ist
darauf hinzuweisen, dass gemal3 § 68 Abs. 1 ASVG das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von
Beitragen binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage verjahrt; diese Frist verlangert sich jedoch auf funf
Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine sonst meldepflichtige Person keine oder unrichtige Angaben Uber die bei ihm
beschaftigten Personen bzw. Gber deren jeweiliges Entgelt (auch Sonderzahlungen im Sinn des § 49 Abs. 2 ASVG)
gemacht hat, die er bei gehoriger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig hatte erkennen mussen. Gemal3 § 68 Abs. 1
dritter Satz ASVG wird die Verjahrung des Feststellungsrechts durch jede zum Zwecke der Feststellung getroffene
MalRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, indem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird. Sie ist
gehemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshéfen des offentlichen Rechts tber das
Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen anhangig ist.

Wie bereits dargelegt wurde, wurde (erst) mit Bescheid des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz vom 02.05.2013 festgestellt, dass der Dienstnehmer auf Grund der bei der B KG, vormals S KEG
bzw. S & G KEG in der Zeit vom 01.04. bis 31.12.2003 ausgelbten Beschaftigung der Pflichtversicherung nach 8 4 Abs. 1
und Abs. 2 ASVG sowie 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterlag. Die Anhangigkeit eines Verfahrens zur Feststellung der
Pflichtversicherung hemmt gemal § 68 Abs. 1 ASVG den weiteren Lauf der Verjahrungsfrist (vgl. das Erk. des VwGH
vom 01.04.2009, ZI. 2006/08/0152).

Nur drei Wochen spater erliel3 die VGKK den Bescheid vom 24.05.2013, mit dem die B KG als Dienstgeberin verpflichtet
wurde, die aus dem Dienstverhaltnis mit dem Dienstnehmer resultierenden Beitrage zur Sozialversicherung sowie

Verzugszinsen in bestimmter Hohe zu entrichten.
Die Feststellungsverjahrung im Sinne des§ 68 Abs. 1 ASVG war damit noch nicht eingetreten.

Aber auch das Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden binnen zwei Jahren nach Verstandigung des

Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung gemal § 68 Abs. 2 ASVG war noch nicht verjahrt.

Denn die Einforderungsverjahrungsfrist begann im gegenstandlichen Fall frihestens mit dem Eintritt der Rechtskraft

des Bescheides tber Vorschreibung der Beitrage (und Verzugszinsen) zu laufen.

Da die VGKK innerhalb der zweijéhrigen Verjahrungsfrist mit dem bekampften "Haftungsbescheid" vom 10.12.2013 die
noch aushaftenden Beitrdge im Sinne des§ 67 Abs. 10 ASVG geltend machte, war das Recht auf Einforderung der

festgestellten Beitragsschulden ebenfalls noch nicht verjahrt.
3.2.8. Da im gegenstandlichen Fall die belangte Behorde das von der

S & G KEG dem Dienstnehmer ausbezahlte Netto-Entgelt zu Unrecht auf ein Bruttoentgelt "hochgerechnet" hat, war

der in den Spruchpunkten

1. und 2. des bekampften Bescheides angefuhrte Haftungsbetrag von €
6.702,50 auf € 5.619,55 herabzusetzen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung, noch weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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