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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratin
Dr. Tarmann-Prentner, die Hofrate Dr. Hargassner und Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-Kristofel als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei C*****, vertreten durch Mag. Michael Ludwig Lang, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagte Partei M***** wegen 100.000 EUR sA, Uber den Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen
den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 14. Februar 2019, GZ 3 R 15/19z-7, mit dem der
Beschluss des Landesgerichts Ried im Innkreis vom 17. Janner 2019, GZ 4 Cg 82/18f-4, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die angefochtenen Beschlisse werden aufgehoben; dem Erstgericht wird die Einleitung des gesetzmaRigen Verfahrens
Uber die Klage unter Abstandnahme von dem gebrauchten Zurickweisungsgrund aufgetragen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der Klager begehrt vom Beklagten Schadenersatz von 100.000 EUR sA. Der Beklagte sei fiir ihn als Fotograf tatig
gewesen und habe auftragsgemall vom Klager entworfene und produzierte Taschen fotografiert. Der Beklagte habe
diese fir Werbemalinahmen des Klagers angefertigten Lichtbilder in einer Dropbox abgelegt und dem Klager ein
uneingeschranktes und zeitlich unbefristetes Nutzungsrecht daran eingerdaumt. Der Beklagte habe die
Zusammenarbeit mit ihm vollkommen Uberraschend und ohne ndhere Begrindung aufgekindigt und mit
Jahresende 2015 die Dropbox und damit den Zugriff des Klagers auf samtliche fir ihn angefertigten Lichtbilder
gesperrt. Durch die grundlose Sperre des Zugriffs auf die Dropbox sei der Klager gezwungen gewesen, im Wege der
Ersatzvornahme samtliche Bilder von einem anderen Fotografen neu anfertigen zu lassen. Zudem sei der gesamte
Internetauftritt neu zu gestalten gewesen, weswegen es zu einer mehrwochigen Unterbrechung des Internetauftritts
gekommen sei. Fir die zur Neugestaltung der Website notwendige EDV-Unterstitzung seien ihm weitere Kosten
entstanden. Obwohl die durch das vertragswidrige Verhalten des Beklagten entstandenen Kosten 100.000 EUR
Uberstiegen, werde aus Kostengriinden nur ein Betrag von 100.000 EUR unter Vorbehalt einer Ausdehnung geltend
gemacht.

Das Erstgericht trug dem Klager mit Beschluss vom 2. 1. 2019 auf, die Klage bei sonstiger Zuriickweisung durch
ziffernmaRige Aufschlisselung des Leistungsbegehrens und bestimmte Bezeichnung der Anspriiche zu verbessern.
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Das Vorbringen lasse nicht erkennen, aus welchem Titel (welchen Rechnungen) welche Betrage begehrt wirden und
ob im Leistungsbegehren Uberhaupt ein Verdienstentgang enthalten sei. Die Klage habe ein bestimmtes Begehren zu
enthalten. Mehrere aus einem rechtserzeugenden Sachverhalt abgeleitete Betrage mussten in der Klagserzahlung
ziffernmaRig bestimmt aufgegliedert werden. Auch geltend gemachte Pauschalbetrége seien aufzuschlisseln. Werde
lediglich ein Teilbetrag eingeklagt, so sei klarzustellen, welche Teile von dem pauschal formulierten Begehren erfasst

seien.

Mit Schriftsatz vom 16. 1. 2019 brachte derKlager daraufhin ergdnzend vor, dass der Beklagte auch mehrere vom
Klager genutzte Internet-Domains abgeschaltet und samtliche E-Mail-Konten bei Providern geléscht habe, sodass der
gesamte Internetauftritt und elektronische Schriftverkehr des Einzelunternehmens des Klagers vollstandig zum
Erliegen gekommen sei. Aufgrund der mehrwochigen Unterbrechung seines Internetauftritts sei dem Klager ein
wesentlicher Teil seiner Einkiinfte entgangen, da seine Umsatze hauptsachlich auf Bestellungen der Zwischenhandler
zurlUckzufihren seien, die sich Uber seinen Internetauftritt Gber seine Produkte informierten. Er listete seine Kosten
der notwendigen Ersatzvornahme fur die Neugestaltung des Internetauftritts im Gesamtbetrag von 56.050,61 EUR
unter Anfihrung von Rechnung, Rechnungsnummer und Rechnungsdatum, Name des jeweiligen Rechnungslegers und
schlagwortartiger Bezeichnung der jeweils erbrachten Leistungen auf. Des Weiteren brachte er vor, dass ihm durch
den fehlenden Internetauftritt Einklinfte von 106.726,26 EUR entgangen seien, welcher Betrag sich aus dem Vergleich
der Umsatze der Jahre 2015 und 2016 ergebe, sodass sich die Gesamtsumme der Schaden mit 162.776,87 EUR
errechne. Der durch das vertragswidrige Verhalten des Beklagten entstandene Schaden Ubersteige 100.000 EUR, wobei
aus Kostengrinden vorerst nur dieser Betrag geltend gemacht werde.

Mit Beschluss vom 17. 1. 2019 wies das Erstgericht die Klage ,mangels Eignung zur geschaftlichen Behandlung” a limine
zurlick. Entgegen dem Hinweis im Verbesserungsauftrag, dass Pauschalbetrage aufzuschlisseln seien und eingeklagte
Teilbetrage erkennen lassen mussten, welche Teile von einem pauschal formulierten Begehren erfasst seien, lasse
auch die verbesserte Klage nicht erkennen, welche Teilbetrage nun geltend gemacht wiirden.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Klagers nicht Folge und bestatigte diesen Beschluss, dessen Begrindung es fur
zutreffend erachtete. Umstritten sei die Frage, ob eine Klage wegen mangelnder Bestimmtheit des Klagebegehrens mit
Urteil abzuweisen oder mit Beschluss zurlickzuweisen sei. Die Rechtsprechung betrachte die Bestimmtheit des
Klagebegehrens zwar als eine von Amts wegen zu beachtende prozessuale Klagevoraussetzung, weise ein
unbestimmtes Klagebegehren aber trotzdem Uberwiegend ab und nicht zurlck. Allerdings werde in der
Rechtsprechung vertreten, dass die Frage, ob ein Begehren ausreichend bestimmt und zur Sachentscheidung
Uberhaupt geeignet sei, noch vor der Frage zu prifen sei, ob es sachlich begrindet erscheine. Einem unbestimmten
oder einem zur Vollstreckung ungeeigneten Klagebegehren sei nach der Rechtsprechung das Rechtsschutzbedurfnis
abzusprechen. Nach herrschender Auffassung mussten fir die Zuldssigkeit des mit der Klage begehrten
Rechtsschutzes  bestimmte verfahrensrechtliche Bedingungen vorliegen, fir die sich der Begriff
.Prozessvoraussetzungen” eingeblrgert habe. Als Zul3ssigkeitsvoraussetzungen mussten sie feststehen, bevor
daruber entschieden werden dirfe, ob die Klage begriindet sei. Die ZPO habe die urteilsmaRige Entscheidung der
letzteren Frage vorbehalten, wahrend Uber Prozessvoraussetzungen mit Beschluss zu entscheiden sei. Grundsatzlich
sei eine Klage als unzulassig zurtckzuweisen, wenn nicht samtliche Prozessvoraussetzungen gegeben seien. Zu den
streitgegenstandsbezogenen Prozessvoraussetzungen gehore das Vorliegen einer Klage mit dem notwendigen
Klageinhalt. Angesichts der Einordnung der Bestimmtheit des Klagebegehrens als eine von Amts wegen zu beachtende
prozessuale Klagevoraussetzung, also als Prozessvoraussetzung, erachte es das Rekursgericht als nicht
korrekturbedurftig, dass das Erstgericht die Klage wegen mangelnder Bestimmtheit des Klagebegehrens als zur
geschaftsordnungsgemallen Behandlung ungeeignet zurtickgewiesen habe. Der Rekurssenat schlieRe sich der in der
Lehre vertretenen Ansicht an, wonach eine Klage, der es an der Bestimmtheit des Klagebegehrens fehle, gar nicht
ordnungsgemald erhoben worden sei, und daher - sofern der Mangel nicht behoben worden sei - mit Beschluss
zurlickgewiesen werden musse. Eine Fortschreibung der in der vom Rekurswerber zitierten Entscheidung 3 Ob 578/85
vertretenen Auffassung, wonach bei einem unbestimmten Klagebegehren der Richter das Verbesserungsverfahren
einzuleiten und auch bei Erfolglosigkeit des Verbesserungsversuchs von Amts wegen die mundliche Verhandlung
anzuordnen und, wenn der Klager auch dann der Aufforderung, das Klagebegehren zu prazisieren, nicht nachkomme,
wie bei einer UnschlUssigkeit das Klagebegehren mit Urteil abzuweisen habe, wirde zudem dem Grundsatz
widersprechen, dass das Verbesserungsverfahren auf einen einmaligen Versuch zu beschranken sei.


https://www.jusline.at/entscheidung/355600

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil seine Entscheidung von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweiche, wonach ein unbestimmtes Klagebegehren mit Urteil

abzuweisen sei.
Rechtliche Beurteilung
Der dagegen erhobene Revisionsrekurs des Klagers istzulassig und berechtigt.

1. Durch eine bloR unrichtige Entscheidungsform kann sich eine Partei nicht beschwert erachten (RIS-JustizZRS0036324
[T16]). Im vorliegenden Fall haben sich die Vorinstanzen aber nicht blof3 in der Entscheidungsform (Beschluss statt
Urteil) und in dem Entscheidungsinhalt (Zurlckweisung statt Abweisung) vergriffen. Vielmehr ist die von den
Vorinstanzen bewusst gewahlte Klagezurlickweisung a limine mit Beschluss auch mit anderen verfahrensrechtlichen
Rechtsfolgen als eine Klageabweisung mit Urteil verknlpft. Das begriindet hier jedenfalls eine Beschwer des Klagers.

2. Die Zuruckweisung der Klage a limine als unzuldssig mit Beschluss kann nur dann erfolgen, wenn nicht alle
Prozessvoraussetzungen gegeben sind bzw wenn Prozesshindernisse vorliegen. Uber die Frage, ob die Klage
begriindet ist, ist hingegen mit Urteil zu entscheiden. Die Schlissigkeit der Klage hat als (materielle) Vorfrage ihrer
Begrundetheit nichts mit der Zulassigkeit der Klage zu tun (RS0079246; 7 Ob 28/03y; 8 ObA 149/00w; 3 Ob 110/95). Das
unschlussige Klagebegehren ist nach standiger Rechtsprechung nicht zurtck-, sondern nach Verhandlung, in der der
Richter in Entsprechung seiner Prozessleitungspflicht (vergeblich) auf Prazisierung des Begehrens hingewirkt hat,
abzuweisen (RS0037407 [T4]; vgl RS0036973; Fasching, Lehrbuch2 1042). Die Rechtsprechung versteht auch die Frage,
ob eine Klage den Bestimmtheitserfordernissen des§ 226 ZPO entspricht, als Erfolgsvoraussetzung (vgl etwa
10 Ob 61/18w; 4 Ob 168/12b; 6 Ob 275/05t). Dementsprechend wird ein unbestimmtes Klagebegehren ab- und nicht
zurlickgewiesen (RS0037407; RS0037161 [T1, T4]; insb3 Ob 578/85; in diesem Sinne auch Fasching aaO 1049; Konecny,
JBI 1984, 17 Fn 24; aA Rechberger/Klicka in Rechberger4 § 226 ZPO Rz 7).

3.1 Macht ein Klager - wie hier - nur einen Teil des Gesamtschadens geltend und koénnen dabei einzelne
Schadenspositionen unterschieden werden, die einem unterschiedlichen rechtlichen Schicksal zuganglich sind, hat er
klarzustellen, welche Teile von seinem pauschal formulierten Begehren erfasst sein sollen, um den Umfang der
Rechtskraft bestimmen zu kdnnen (RS0031014 [T22, T25, T26], zuletzt etwa10 Ob 61/18w). Die Aufteilung des
Pauschalbetrags auf die einzelnen Schadenspositionen kann nicht dem Gericht Gberlassen werden (RS0037907 [T4]).

3.2 Der Klager hat trotz Aufforderung des Erstgerichts eine Klarstellung unterlassen, welche der einzelnen
Schadenspositionen, und zwar die Kosten der Ersatzvornahme von 56.050,61 EUR einerseits und der Verdienstentgang
von 106.726,26 EUR andererseits, der geltend gemachte Pauschalbetrag von 100.000 EUR in welchem Umfang umfasst.

Die Klage entspricht daher - wie die Vorinstanzen zutreffend erkannt haben - nicht den Bestimmtheitserfordernissen
des § 226 ZPO.

4. In einem Fall wie dem vorliegenden greifen die Unbestimmtheit und die Unschlussigkeit des Begehrens ineinander
(8 Ob 672/89 = OBA 1991, 671; Geroldinger in Fasching/Konecny3 I1I/1 § 226 ZPO Rz 90). Eng im Zusammenhang mit
den Inhaltserfordernissen einer Klage steht namlich die Frage der Unschlissigkeit des Klagebegehrens, die auch auf
einer Unvollstandigkeit des Sachvorbringens beruhen kann (7 Ob 683/88 = MietSlg XL/32). Die insoweit bestehenden
Wechselwirkungen zwischen Unbestimmtheit und mangelnder Schllssigkeit eines Begehrens haben zur Folge, dass es
abgewiesen werden muss, wenn der Mangel nicht behoben wird (8 Ob 672/89).

5. Es besteht kein Anlass, von dieser Rechtsprechung abzugehen.

Der vom Rekursgericht zitierte Rechtssatz, dass es sich beim Erfordernis der Bestimmtheit des Klagebegehrens als
Voraussetzung fir einen tauglichen Exekutionstitel um eine ,prozessuale Klagevoraussetzung” handle, deren
Vorhandensein von Amts wegen auch noch im Rechtsmittelverfahren zu prufen sei (RS0037469), betrifft ebenso wie
der Rechtssatz, dass die Unbestimmtheit und mangelnde Exekutionsfahigkeit eines Klagebegehrens von Amts wegen
zu berUcksichtigen sei (RS0000245), die Prifungsbefugnis des Gerichts und nicht die Entscheidungsform und den
Entscheidungsinhalt. Zudem bildete das vorliegende auf Zahlung von 100.000 EUR gerichtete Klagebegehren
grundsatzlich einen tauglichen Exekutionstitel. Es fehlt nur ein Vorbringen, das die Bestimmung des Umfangs der
Rechtskraft einer Entscheidung Uber dieses Zahlungsbegehren erlaubte. Dieser Mangel hindert zwar die Fallung eines
klagsstattgebenden (Versdumungs-)Urteils, allerdings nicht die Einleitung des ordnungsgemalien Verfahrens Uber die
Klage.
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6. Dem Revisionsrekurs war daher Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf8 52 Abs 1 ZPO.
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