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Text

Nach Behebung der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 16. Oktober 2017, LVwWG-AV-
687/003-2015, durch die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juli 2018, ***, fasst das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich durch Mag. Lindner als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des Herrn A,
vormals vertreten durch B, Rechtsanwalt in ***, *** nunmehr vertreten durch C, Rechtsanwalt in ***, *** betreffend
Gewahrung der Invaliditatsversorgung, nunmehr

den
BESCHLUSS

1. Der angefochtene Bescheid wird gemaR § 28 Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG) aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Verwaltungsausschuss des
Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Niederésterreich zuriickverwiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision zulassig.
Rechtsgrundlagen:

§ 100 Arztegesetz 1998 i.V.m.

§ 30 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Niederdsterreich
§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)

Begrindung:

Mit Schriftsatz vom 8. Oktober 2014, bei der Arztekammer fiir Niederdsterreich eingelangt am 9. Oktober 2014,
beantragte der nunmehrige Beschwerdefiihrer A die Zuerkennung ,der maximalen Invaliditatsversorgung mit einem
ziffernmaRig zu bestimmenden Betrag” mit Wirksamkeit vom 1. Dezember 2013.

Mit Bescheid des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Niederésterreich vom 10. Juni
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2015, ***, wurde der Antrag des Herrn A vom 8. Oktober 2014 auf Gewahrung der Invaliditatsversorgung per 1.
Dezember 2013 abgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass dieser keinen Bescheid eines
Sozialversicherungstragers vorgelegt habe, mit welchem die Invaliditdt festgestellt worden sei. Obwohl der
Verwaltungsausschuss konsequenterweise und der Vorschrift des 8 30 Satzung WFF folgend daraufhin einen
Vertrauensarzt mit dem Auftrag bestellt habe, allfélliges Vorliegen und Beginn des allfalligen Vorliegens der Invaliditat
des Antragstellers festzustellen, habe sich der Antragsteller der Einladung des Vertrauensarztes zur Befundaufnahme
explizit und bewusst entzogen und die Feststellung der Invaliditat damit unmdoglich gemacht. Mangels Feststellbarkeit
der Invaliditat sei somit die zentrale Voraussetzung fur die Gewahrung der Invaliditdtsversorgung des Wohlfahrtsfonds
der Arztekammer fiir Niederdsterreich nicht erfillt, sodass der Antrag abzuweisen sei.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Mit Beschluss vom 26. Februar 2016, LVwWG-AV-687/001-2015, hob das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich den
Bescheid gemal’ § 28 Abs. 3 VWGVG auf und verweis die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Behorde
zurlck. In der Begrindung wurde im Wesentlichen die Rechtsansicht vertreten, dass die Invaliditatsversorgung nicht
nur dann zu gewdhren sei, wenn ein die |Invaliditdit feststellender Bescheid eines gesetzlichen
Sozialversicherungstragers vorliege (8 30 Abs. 1 lit. a der Satzung) oder die Berufsunfahigkeit durch ein von einem
gemal Abs. 4 leg. cit. bestellten Vertrauensarzt erstelltes Gutachten bestatigt werde (8 30 Abs. 1 lit. b der Satzung),
sondern auch bei Vorliegen eines gerichtlichen Vergleichs Uber die Leistung einer Erwerbsunfahigkeitspension, wie er
gegenstandlich zwischen der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (SVA) und dem Revisionswerber
abgeschlossen worden sei. Ausgehend von der gegenteiligen Rechtsansicht habe die belangte Behérde im
verwaltungsbehordlichen Verfahren keinerlei Ermittlungen zur Héhe der Invaliditdtsversorgung (so insbesondere
Ermittlungen zur Grundrente und zur Zusatzleistung) getatigt. Diesbeziglich lagen somit ,besonders gravierende
Ermittlungslicken” vor, sodass sich nahezu das gesamte Ermittlungsverfahren auf das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht verlagern wirde. Daher seien die Voraussetzungen fur die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides und die Zurickverweisung gemal3 § 28 Abs. 3 VWGVG gegeben.

Gegen diesen Beschluss erhob die belangte Behdrde Revision.

Mit Erkenntnis vom 23.3.2017, ***, hob der Verwaltungsgerichtshof den Beschluss vom 26. Februar 2016 wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf und fuhrte im Wesentlichen aus, dass gemaR § 30 Abs. 1 lit. a und b der Satzung
Voraussetzung fur die Gewahrung der Invaliditatsversorgung entweder ein die Invaliditat feststellender Bescheid eines
gesetzlichen Sozialversicherungstragers oder ein die Berufsunfahigkeit bestatigendes Gutachten des Vertrauensarztes
sei, wohingegen ein gerichtlicher Vergleich Uber die Leistung einer Erwerbsunfahigkeitspension nicht ausreiche.

Im fortgesetzten Verfahren legte der Beschwerdeflihrer einen Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft (SVA) vom 20. Juni 2017, vor, mit welchem im Spruch unter Bezugnahme auf den erwahnten
Vergleich hinsichtlich des Beschwerdefiihrers ,festgestellt wird, dass Erwerbsunfahigkeit ab 1.12.2013 besteht”. Mit
Schreiben der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (SVA) vom 3.9.2018 wurde mitgeteilt, dass dieser
Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist.

Mit Erkenntnis vom 16. Oktober 2017, LVwG-AV-687/003-2015, gab das Verwaltungsgericht Niederdsterreich der
Beschwerde des Herrn A gegen den Bescheid des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir
Niederosterreich vom 10. Juni 2015, ***, keine Folge. Begriindend wurde auf die Bindungswirkung des Erkenntnisses
des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.3.2017, ***, verwiesen.

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Antragsteller (auBerordentliche) Revision. Begriindend wurde ausgeflihrt, dass
nicht auf den im Zeitpunkt der Entscheidung vorliegenden Sachverhalt abgestellt, auf den vom Revisionswerber
vorgelegten Feststellungsbescheid der SVA vom 20. Juni 2017 betreffend das Bestehen der Erwerbsunfahigkeit
Uberhaupt nicht Bedacht genommen worden sei.

Mit Erkenntnis vom 30.7.2018, ***, hob der Verwaltungsgerichtshof das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Niederosterreich vom 16. Oktober 2017, LVwWG-AV-687/003-2015, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf und flihrte
im Wesentlichen aus, dass auf das Vorliegen des Feststellungsbescheides der SVA vom 20. Juni 2017 Bedacht
genommen hatte werden mussen, indem es auf den im Zeitpunkt der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes
vorliegenden Sachverhalt ankomme.
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(Erganzend darf dazu ausgefuhrt werden, dass diese Fehlerhaftigkeit auf eine Divergenz des beim
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich gefihrten elektronischen Aktes und des seitens der erkennenden
Richterin gefuhrten - hinsichtlich der mal3geblichen Eingabe unvollstandigen - Handaktes zurtckzufiihren ist).

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat hierzu wie folgt erwogen:

§ 100 des Bundesgesetzes Uiber die Ausiibung des &rztlichen Berufes und die Standesvertretung der Arzte (Arztegesetz
1998 - ArzteG 1998), BGBI. | Nr. 169/1998 idgF, (im Folgenden: ArzteG 1998) lautet:

(1) Invaliditatsversorgung ist zu gewahren, wenn der Kammerangehorige infolge korperlicher oder geistiger Gebrechen
zur Auslibung des arztlichen oder zahnarztlichen Berufes dauernd oder voriibergehend unfahig ist. Die Satzung kann
festlegen, ab welchem Zeitraum der Berufsunfahigkeit eine vortbergehende Invaliditatsversorgung zu gewahren ist.
Der Verwaltungsauschuld ist berechtigt, zur Feststellung der Voraussetzungen eine vertrauensarztliche Untersuchung

anzuordnen.

(2) Vorubergehende Berufsunfahigkeit liegt vor, wenn diese nach begrindeter medizinischer Voraussicht in
absehbarer Zeit zu beheben ist. Der Leistungsfall der vortbergehenden Berufsunfahigkeit liegt jedenfalls nicht vor,

wenn diese weniger als drei Monate andauert.

(3) Der Leistungsfall der vortibergehenden Berufsunfahigkeit liegt jedenfalls nicht vor, wenn diese weniger als drei
Monate andauert. Die naheren Voraussetzungen fir den Bezug der Invaliditatsversorgung sind in der Satzung zu

regeln.

Die §§ 30 und 31 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Niederdsterreich (Satzung WFF) lauten:
.830

Invaliditatsversorgung

(1) Ist ein WFF-Mitglied infolge korperlicher oder geistiger Gebrechen zur Auslbung des arztlichen und/oder
zahnarztlichen Berufs dauernd oder voribergehend unfahig, so

a) ist die Invaliditatsversorgung zu gewahren, wenn ein die Invaliditat feststellender Bescheid eines gesetzlichen
Sozialversicherungstragers vorliegt,

b) kann die Invaliditatsversorgung gewahrt werden, sofern ein durch einen gemal3 Abs. 4 bestellten Vertrauensarzt
erstelltes Gutachten die Berufsunfahigkeit bestatigt.

(1 a) Die Anspruchsvoraussetzungen des 8 27 Abs. 1 lit. b, c und d kommen sinngemaR zur Anwendung.

(2) Im Fall des &8 30 Abs. 1 lit. a hat der Verwaltungsausschuss die Invaliditatsversorgung hochstens fir jenen
Zeitraum zu gewahren, fur den der gesetzliche Sozialversicherungstrager die Invaliditat festgestellt hat.

(3) Vorubergehende Berufsunfahigkeit im Sinne des § 30 Abs. 1 liegt vor, wenn diese nach begrindeter
medizinischer Voraussicht in absehbarer Zeit zu beheben ist, jedoch die Dauer der in § 43 Abs. 1 festgelegten
maximalen Bezugsdauer der Krankenunterstlitzung Ubersteigt. Die Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen
der vorubergehenden Berufsunfahigkeit obliegt dem Verwaltungsausschuss.

(4) Der Verwaltungsausschuss ist berechtigt, zur Feststellung der Voraussetzung nach § 30 Abs. 1 und Abs. 3 eine
Untersuchung durch einen Vertrauensarzt anzuordnen. Gleichzeitig hat der Verwaltungsausschuss im Anlassfall einen
geeigneten Arzt als Vertrauensarzt zu bestellen, wobei dieser der Bestellung zuzustimmen hat und ihm unter der
Voraussetzung seiner Zustimmung alle erforderlichen Unterlagen zur Verfligung zu stellen sind. Die Kosten einer

solchen Untersuchung tragt der Wohlfahrtsfonds.

(5)  Ubersteigt die Dauer der voriibergehenden Berufsunfahigkeit den in § 43 Abs. 1 festgelegten Zeitraum, so kann -
wenn die Voraussetzungen hierfir gegeben sind - die Altersversorgung oder die Invaliditatsversorgung wegen

dauernder Berufsunfahigkeit beantragt werden.

(6) Wird bei einer vertrauensarztlichen Untersuchung im Sinne des 8 30 Abs. 3 das Vorliegen der dauernden
Invaliditat festgestellt, so kdnnen die Leistungen im Sinne des § 30 Abs. 4 an Stelle der Krankenunterstitzung schon mit

dem Zeitpunkt der Feststellung gewahrt werden.
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(7) Eine bis zum Beginn der Invaliditatsversorgung in Anspruch genommene Krankenunterstitzung ist auf die

Invaliditatsversorgung anzurechnen.

(8) Die Invaliditatsversorgung ist einzustellen, wenn wahrend der Inanspruchnahme der Versorgungsleistung
Einnahmen (im Sinne der 88 4 Abs. 3 und 15 Abs. 1 EStG 1988) aus arztlicher Tatigkeit erzielt werden.

§ 31

Ausmal} der Invaliditatsversorgung

(1) Die Invaliditatsversorgung wegen dauernder Berufsunfahigkeit besteht aus:

a) der Grundrente

b)  der Zusatzleistung

(2) Die Grundrente wird in der nach 8 28 in Betracht kommenden Hohe gewahrt.

(3) Die Zusatzleistung wird entsprechend der Hohe der Bemessungsgrundlage gemal? § 29 gewahrt.

(4) Bei Vorliegen einer voribergehenden Berufsunfahigkeit wird die Invaliditatsversorgung in der Hohe der
Grundrente gewahrt.”

Des Weiteren sind im vorliegenden Fall insbesondere die folgenden Bestimmungen der Satzung des WFF NO
mafgeblich:

.824
Grundrente
(1)  Die Erweiterte Vollversammlung setzt jeweils fir ein Jahr das Ausmald von 100 % der Grundrente fest.

(2) Die Grundrente betragt bei Vorliegen von 100% Anwartschaft monatlich € 1.472,87 brutto und wird fur WFF-
Mitglieder, die nach dem 31.03.2009 Leistungsbezieher werden, ab 01.04.2009 Uber 120 Monate gleichmalig
monatlich aufbauend um 0,125 % gekdurzt.

[...]
§26
Anwartschaften

(1) Die Anwartschaft zur Grundrente steigt ab dem 01.04.2009 bei Entrichtung des Hochstbeitrages gemal? 8 6
Beitragsordnung monatlich additiv um 0,238 %. Erreicht der geleistete Beitrag nicht den Hochstbeitrag, wird der
Leistungsanspruch des jeweiligen Monats nach den in § 17 festgelegten Grundsatzen im Verhaltnis der geleisteten
Beitrage zum Hochstbeitrag gekurzt.

(2) WFF-Mitglieder erwerben fir die Dauer der Karenz nach dem Mutterschutzgesetz 1979 oder dem Vater-
Karenzgesetz 1989 oder vergleichbaren landesgesetzlichen Regelungen, des Prasenzdienstes nach dem Wehrgesetz
2001 oder des Zivildienstes nach dem Zivildienstgesetz 1986 im Fall einer ErmaRigung auf den Mindestbeitrag gemal? &
7 Beitragsordnung eine Anwartschaft zur Grundrente im Ausmal des Mindestbeitrages, mindestens jedoch von 50 %
der vor Beginn des Ereignisses durchschnittlich erworbenen Anwartschaft.

(3) Bis zum 31.03.2009 wird fir jedes Beitragsjahr, in dem der von der Erweiterten Vollversammlung festgesetzte
Hochstbeitrag fur die Grundrente entrichtet wurde, eine Anwartschaft von 3,33% des Hochstausmalles der Grundrente
erworben. Unvollstandige Beitragsjahre werden aliquot angerechnet. Erreicht der geleistete Beitrag nicht den
Hochstbeitrag, wird der Leistungsanspruch des jeweiligen Jahres nach den in 8 17 festgelegten Grundsatzen im
Verhaltnis der geleisteten Beitrage zum Hochstbeitrag gekurzt.

(4)  Werden Beitrage nach Falligkeit entrichtet, so wird dadurch die Anwartschaft zur Grundrente im Verhaltnis des
einbezahlten Beitrages zu dem im Zeitpunkt der Entrichtung geltenden Hochstbeitrages erworben. Die Gewahrung
einer Ratenzahlung berthrt die urspringliche Falligkeit der vorgeschriebenen Beitrdge im Sinne dieser Bestimmung
nicht.

(5)  Werden im Rahmen eines Insolvenzverfahrens die Beitrage zur Grundrente und zur Zusatzleistung nur teilweise
beglichen, so werden dadurch Anwartschaften nur im AusmaR tatsachlich geleisteter Beitrage erworben.



§27

Altersversorgung

(1)  Die Altersversorgung ist WFF-Mitgliedern auf Antrag zu gewahren, sofern
a) siedas 65. Lebensjahr vollendet haben und

b)  sie alle Vertrage mit den Sozialversicherungstragern gekindigt haben und

c) sie nicht als Gesellschafter einer Gruppenpraxis mit Vertrag mit einem Sozialversicherungstrager eingetragen
sind und
d) sie alle arztlichen Dienstverhaltnisse beendet haben (ausgenommen Dienstverhdltnisse als Gemeindearzt im

Sinne des § 1 NO Gemeindearztegesetz 1977, LGBI. 9400-13) und

e) alle Beitragsvorschreibungen zum Wohlfahrtsfonds gedeckt sind und weder eine offene Ratenvereinbarung noch
eine Beitragsstundung besteht.

§ 28
Ausmal der Grundrente

(1) Das Ausmal des monatlichen Anspruches auf Grundrente ergibt sich bei Leistungsbeginn unbeschadet der 88 28a
und 28b aus der Multiplikation des zum Zeitpunkt des Leistungsbeginns gemal3 § 24 definierten Hochstausmales der
Grundrente mit der Summe der gemal3 § 26 erworbenen Anwartschaften, die maximal 100% betragen kénnen. 8 98

Arztegesetz kommt sinngeméaR zur Anwendung.

(2) Tritt ein Ereignisfall gemalk & 30 Abs. 1 oder Abs. 2 ein und sind die Voraussetzungen gemaf3 § 30 Abs. 1 erfullt
oder ist ein aktives WFF-Mitglied, das noch keine Versorgungsleistung bezieht, verstorben, so erhoht sich die bis zu
diesem Zeitpunkt erworbene Anwartschaft um jene Anwartschaften, die das WFF-Mitglied bis zum 60. Lebensjahr bei
héchstmaoglicher Beitragsleistung gemald § 26 Abs. 1 erworben hatte.

(2a) Liegt zum beantragten Leistungsbeginn ein Beitragsrickstand vor oder wird der Bezug -einer
Versorgungsleistung ab Vollendung des 60. Lebensjahres beantragt, so wird die Grundrente ausschlief3lich nach Abs. 1
festgestellt; Abs. 2 kommt nicht zur Anwendung. Nach Begleichung des Beitragsrickstandes wird die Grundrente
gemal Abs. 1 mit dem Zeitpunkt der Begleichung neu festgestellt. Erfolgt die Begleichung vor Vollendung des 60.
Lebensjahres, wird die Grundrente mit dem Zeitpunkt der Begleichung nach Abs. 1 und Abs. 2 neu festgestellt.

(2b) Auf Anspriche von Hinterbliebenen kommt Abs. 2a analog zur Anwendung. Verstirbt ein Bezieher einer
Versorgungsleistung vor Begleichung seines Rulckstandes und vor seinem 60. Lebensjahr, so sind Anspriche auf
Witwen- und Waisenversorgung zum Zeitpunkt des Ablebens des WFF-Mitgliedes gemal3 Abs. 1 neu festzustellen. Wird
der aushaftende Rickstand innerhalb von sechs Monaten ab dem Ableben des WFF-Mitgliedes beglichen, sind
Anspruche auf Witwen- und Waisenversorgung zum Zeitpunkt der Begleichung gemal? Abs. 1 und Abs. 2 neu
festzustellen

[...]
§29
Ausmald der Zusatzleistung

(1) Das Ausmald der Zusatzleistung ergibt sich fur Beitrage, die ab dem 01.04.2009 geleistet werden, aus
Rentenansprichen in Abhangigkeit vom Alter des WFF-Mitgliedes zum Zeitpunkt der Einzahlung entsprechend der in
Anhang V festgelegten Verrentungstabelle. Beitrage, die nach dem 01.04.2009 geleistet werden, sind nicht auf die
Bemessungsgrundlage gemal Abs. 2 anzurechnen.

(1a) Die Hohe der Zusatzleistung wird bei Pensionsantritt jedenfalls auf Basis der tatsachlich einbezahlten Beitrage
festgestellt und gewahrt. Ruckstandige Beitrage zur Zusatzleistung sind bei Pensionsantritt zu stornieren.

(2) Das Ausmald der Zusatzleistung betragt fur Beitrage, die bis zum 31.03.2009 einbezahlt wurden, monatlich 0,8 %
(Verrentungsfaktor) der durch diese Beitrage sowie die Wertsicherung und die Wertsteigerung gemafR Abs. 3
gebildeten Bemessungsgrundlage, es sei denn, es wird anhand der in Anhang VI festgelegten
versicherungsmathematischen Uberprifung eine individuelle Unterdeckung festgestellt; in diesem Fall wird der
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Verrentungsfaktor fur die Bemessungsgrundlage per 31.03.2009 im Ausmald der festgestellten individuellen
Unterdeckung reduziert; die Kirzung erfolgt hochstens auf 0,6 % und ist Uber 60 Monate gleichmal3ig monatlich
aufbauend zu verteilen. Ab 01.04.2014 erfolgt die Reduktion des Verrentungsfaktors im Sinne des 8 98 Abs. 4 und 5
Arztegesetz im Einzelfall zur finanziellen Sicherstellung der Leistung im AusmaR der tatsdchlichen Unterdeckung. Damit
entfallt bei Pensionsantritt ab 01.04.2014 die Vorschreibung eines Pensionssicherungsbeitrages.

(2a)  Betragt die tatsachliche individuelle Unterdeckung (Anhang VI) mehr als 25%, so wird der Verrentungsfaktor
zusatzlich zur Reduktion um 25% (Grundreduktion) bei Pensionsantritt

1. zwischen 01.04.2014 und 31.03 .2015 im Ausmal3 von 25% des die Grundreduktion Ubersteigenden Anteils der
tatsachlichen individuellen Unterdeckung reduziert,

1. zwischen 01.04.2015 und 31.03.2016 im Ausmal3 von weiteren 25% (insgesamt 50%) des die Grundreduktion
Ubersteigenden Anteils der tatsachlichen individuellen Unterdeckung reduziert,

2. zwischen 01.04.2016 und 31.03.2017 im Ausmal3 von weiteren 25% (insgesamt 75%) des die Grundreduktion
Ubersteigenden Anteils der tatsachlichen individuellen Unterdeckung reduziert.

Bei Pensionsantritt ab 01.04.2017 erfolgt die Reduktion des Verrentungsfaktors im AusmalR der tatsachlichen
individuellen Unterdeckung.

(3) Die fur die Zusatzleistung bis zum 31.03.2009 eingezahlten Beitrage kénnen unter der Voraussetzung einer
mindestens funfjahrigen Beitragsleistung ebenso wie die Leistungen daraus unter den Voraussetzungen des 8 25 Uber
Beschluss der Erweiterten Vollversammlung jahrlich wertgesichert werden. Zusatzlich kénnen die eingezahlten
Beitrage jeweils erstmalig im vierten Kalenderjahr nach dem Zeitpunkt der Einzahlung eine Wertsteigerung, deren
Ausmalf3 unter den Voraussetzungen des § 25 von der Erweiterten Vollversammlung festzusetzen ist, erfahren.

(4) Die fur die Zusatzleistung ab dem 01.04.2009 eingezahlten Beitrage kdnnen unabhdngig von Abs. 3 durch
Beschluss der Erweiterten Vollversammlung jahrlich angepasst werden.

(5) Pensionen, die auf einer die Hochstgrenze gemald § 22 Abs. 3 Uberschreitenden Beitragsleistung beruhen, sind mit
dem Zeitpunkt der Rlckzahlung neu zu bemessen. Die Bemessung hat zur Wahrung grundrechtlich geschutzter
Interessen sicherzustellen,

a. dass der Pensionsbemessung eine Beitragsleistung im AusmaR der Héchstgrenze gemal3 § 22 zugrunde zu legen ist,

b. in der Vergangenheit Uber die Hochstgrenze hinaus geleistete Beitrdge samt marktublichen Zinsen zu refundieren
sind, und

c. bis zum Zeitpunkt der Rickzahlung empfangene Rentenzahlungen nicht zu refundieren sind.”
Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat wie folgt erwogen:

GemalR8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
(,Bescheidbeschwerden”) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1)
oder die Feststellung des malf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemal3 § 28 Abs. 3 VWGVG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf
die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu in seiner Rechtsprechung dargelegt, dass eine Zuriickverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen insbesondere dann in Betracht kommt, wenn
die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat
(s. VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063, und die diesem Erkenntnis folgende Judikatur).
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Der Verwaltungsausschuss des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Niederdsterreich hat mit dem in Beschwerde
gezogenen Bescheid den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Gewahrung der Invaliditatsversorgung abgewiesen und
dies ausschlielich damit begrindet, dass der Antragsteller keinen Bescheid eines Sozialversicherungstragers
vorgelegt habe, mit welchem die Invaliditat festgestellt worden ware, der Antragsteller sich der darauf folgenden
Einladung des Vertrauensarztes zur Befundaufnahme explizit und bewusst entzogen und die Feststellung der

Invaliditat damit unmaglich gemacht habe.

Indem nunmehr der Antragsteller einen Bescheid eines Sozialversicherungstragers vorgelegt hat, mit welchem die

Invaliditat festgestellt wurde, ist die Voraussetzung fir die Gewahrung der Invaliditatsversorgung gegeben.

Die belangte Behdérde hat keinerlei Ermittlungen zur Feststellung des individuellen Ausmalles der

Invaliditatsversorgung in das Verfahren eingebracht.

Gemal den oben wiedergegebenen Satzungsbestimmungen stehen im  Entscheidungszeitpunkt des

Landesverwaltungsgerichtes Niederosterreich jedenfalls umfangreiche Ermittlungen aus.

So ist etwa zunachst zu ermitteln, ob etwa die Anrechnung einer allfélligen Krankenunterstitzung gemaR & 30 Abs. 7
leg.cit. zu erfolgen hat. Dartiber hinaus ist hinsichtlich des AusmaRes der Invaliditatsversorgung die Grundrente gemaf}
§ 28 der Satzung des WFF NO sowie die Zusatzleistung gemaR § 29 leg.cit. zu ermitteln, wobei die Satzung dafir u.a.
auf das definierte Héchstausmal und die erworbenen Anwartschaften bzw. auf die Rentenanspriiche abstellt, was

somit weitere Ermittlungen bedingt.

Im vorliegenden Fall liegen somit besonders gravierende Ermittlungsliicken vor. Die belangte Behérde hat somit und
keine fur eine Entscheidung in der Sache ausreichenden ,brauchbaren Ermittlungsergebnisse” geliefert (vgl. dazu auch
etwa VwGH 20.10.2015, Ra 2015/09/0088). Nahezu das gesamte Ermittlungsverfahren wirde sich damit auf das
verwaltungsgerichtliche Verfahren verlagern (vgl. dazu auch z.B. bereits VWGH 12.9.2013, 2013/21/0118, mwH).

Zum Interesse des Beschwerdefuhrers an einer baldigen Verfahrenserledigung ist festzuhalten, dass flur das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich nicht zu erkennen ist, dass die Ermittlung des maf3geblichen Sachverhaltes
auf Ebene des Verwaltungsgerichts - in einem Mehrparteienverfahren - rascher oder kostengtinstiger erfolgen wirde

als durch die mit der Sache vertraute belangte Behdrde.

Die Voraussetzungen fur die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Zurtickverweisung der Angelegenheit
an die belangte Behdrde sind daher aus Sicht des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich im vorliegenden Fall

gegeben.

Die - von keiner Partei beantragte - Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte angesichts dieses
Verfahrensergebnisses unterbleiben (§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG).

Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im vorliegenden Verfahren vom Vorliegen einer Rechtsfrage auszugehen ist,
der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt und diesbezuglich keine hochstgerichtliche
Rechtsprechung vorliegt.
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