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Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fasst durch MMag. Dr. Michaela Litte als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des A, vertreten durch B, Rechtsanwaltin in ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Bruck an der Leitha vom 07. Februar 2019, ZI. ***, betreffend Ansuchen um Nachsicht vom Ausschluss von der
GewerbeauslUbung gemal? § 13 Abs. 1 der Gewerbeordnung 1994, den:

BESCHLUSS

1. Der angefochtene Bescheid wird gemall &8 28 Abs. 3 zweiter Satz des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG) aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft
Bruck an der Leitha zurtickverwiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist eine Revision gemall 8 25a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) iVm
Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) nicht zulassig.

Begrindung:

1. Sachverhalt und Feststellungen:

1.1. Der Verein ,C" (in der Folge: der Verein) bt seit 08. November 2006 das freie Handelsgewerbe aus. A (in der Folge:
Beschwerdeflihrer) ist der Obmann dieses Vereins.

1.2. Mit Schriftsatz vom 17. Dezember 2018 wurde betreffend den Beschwerdefihrer - neben dessen Anzeige zum
gewerberechtlichen Geschaftsfihrer - der Antrag auf Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund gemal3 § 13 Abs. 1 der
Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) fur die Bestellung zum gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer fur das vom Verein
ausgelbte Handelsgewerbe gestellt.

Begrindend ist ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer vom Landesgericht *** zu einer teilbedingten Geldstrafe von
mehr als 180 Tagessatzen verurteilt worden sei. Die Strafe sei seit 28. August 2018 rechtskraftig und noch nicht getilgt.
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Die Verurteilung betreffe eine vom Landesgericht *** festgestellte falsche Beweisaussage des Beschwerdeflhrers im
Zusammenhang mit einem Verkehrsunfall am 18. Juli 2017. In dem Verfahren betreffend den Verkehrsunfall sei die
Aussage des Beschwerdeflhrers einer Zeugenaussage gegenlbergestanden und habe das Gericht der Aussage des
Zeugen Glauben geschenkt.

1.3. Darlber hinaus erstattete der Beschwerdefuhrer durch seine Rechtsvertreterin im Rahmen des eingerdaumten
Parteiengehdérs mit Schriftsatz vom 25. Jdnner 2019 eine AuBerung.

In dieser wird - auf das Wesentliche zusammengefasst - ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer bereits 76 Jahre alt
und zuvor nie straffdllig geworden sei. Die Umstande, die zur Verurteilung vor dem Landesgericht *** gefuhrt haben,
seien duBerst ungllcklich gewesen. Der Beschwerdefliihrer habe mit D (in der Folge: ehemalige Lebensgefahrtin) in
einer Lebensgemeinschaft gelebt und war diese Halterin eines Fahrzeugs. Mit diesem Fahrzeug sei ein Verkehrsunfall
verursacht worden, wobeij strittig gewesen sei, wer das Fahrzeug zum Zeitpunkt des Verkehrsunfalls gelenkt habe. Es
sei eine eidesstattliche Erklarung der ehemaligen Lebensgefahrtin vorgelegen, wonach diese den Pkw gelenkt habe.
Die ehemalige Lebensgefahrtin sei jedoch aufgrund gesundheitlicher Probleme nicht mehr in der Lage gewesen, an der
darauffolgenden Gerichtsverhandlung teilzunehmen und habe sich in weiterer Folge ihrer Aussage entschlagen. In der
Gerichtsverhandlung stand daher die Aussage des Beschwerdefiihrers der Aussage eines Zeugen gegeniiber, welcher
zwar nicht zwingend den Beschwerdefihrer, jedoch einen Mann erkannt hatte. Der Beschwerdeflhrer sei in der Folge
wegen falscher Beweisaussage verurteilt worden, wobei ein Teil der verhdngten Geldstrafe bedingt nachgesehen
worden sei. Der Beschwerdeflihrer engagiere sich im Verein seit dessen Griindung im Jahr 2006. Die Vereinsagenden,
an welchen der Beschwerdefiihrer maRgeblich beteiligt sei, sowie die Vereinskasse seien ordnungsgemalfi. Der Verein
sei im Bereich Modelleisenbahn und Anlagenbau aktiv, halte monatlich einen Stammtisch ab und gebe es eine
Weihnachtsfeier. Die Begehung einer gleichen oder dhnlichen Straftat sei durch den Beschwerdeflihrer bei Austbung
des gegenstandlichen Gewerbes durch den Verein nicht zu beflrchten. Bei der Verurteilung handle es sich um einen
einmaligen unglicklichen Vorfall, zuvor sei der Beschwerdefiihrer 76 Jahre straffrei geblieben.

Zusammen mit dieser AuRerung legte der Beschwerdefiihrer eine Auskunft des KSV1870 betreffend den Verein, ein
Protokoll der Hauptverhandlung vom 20. Marz 2018 betreffend das vor dem Landesgericht *** geflihrte Strafverfahren
gemal § 288 Abs. 1 und 4 des Strafgesetzbuches (StGB) sowie Protokolle betreffend Zivilverhandlungen vor dem
Bezirksgericht *** wegen 3.550,00 Euro (die ehemalige Lebensgefahrtin gegen eine ndher bezeichnete
Versicherungsgesellschaft) vor.

1.4. Mit dem angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha (in der Folge: belangte
Behorde) vom 07. Februar 2017, ZI. ***, wurde dem Antrag des BeschwerdefUhrers auf Erteilung der Nachsicht vom
Gewerbeausschlussgrund gemal3 § 13 Abs. 1 GewO 1994 firr die Bestellung als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer fur
den Verein fir das Gewerbe ,Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe" im Standort **¥*,
*** keine Folge gegeben.

Begrindend ist - nach Wiedergabe des Verfahrensgangs und der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers im
Verwaltungsverfahren - alleine ausgeflhrt, dass laut Strafregisterauszug (Stand: 07. Februar 2019) der
Tilgungszeitraum betreffend die Strafregistereintragung zur Zeit nicht errechenbar sei; aufgrund der erst seit
28. August 2018 rechtskraftigen Verurteilung, der Hohe der Verurteilung (540 Tagessatze) sowie der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer in der Erklarung gemal § 13 GewO 1994 vom 12. November 2018 angegeben habe, dass gegen ihn
keine nicht getilgten gerichtlichen Verurteilungen vorliegen wiirden, sei spruchgemal zu entscheiden gewesen.

1.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer durch seine Rechtsvertreterin mit Schriftsatz vom 11. Marz
2019 Beschwerde.

Darin wird - auf das Wesentliche zusammengefasst - vorgebracht, dass sich die Behorde auf eine Scheinbegrindung
zurlickgezogen habe. Im gegenstandlichen Fall sei die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei der
Ausubung des Gewerbes durch den Verein durch den Beschwerdeflihrer in seiner Funktion als gewerberechtlicher
Geschaftsfuhrer nicht zu beflrchten. Der Beschwerdeflhrer sei seit 2006 im Verein tatig und habe es nie Probleme
gegeben. Auch sei darauf abzustellen, ob der Beschwerdeflihrer mit vollem Bewusstsein die Erklarung gemalR § 13
GewO 1994 unterschrieben habe; die Behdrde habe auch aus der Unterfertigung der Erklarung keine inhaltlichen
Schlusse gezogen. Die Behdrde habe den ihr zur Verfligung stehenden Ermessensspielraum nicht ausgeschopft bzw.
das Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes gelbt.
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1.6. Im Strafregister der Republik Osterreich scheint betreffend den Beschwerdefiihrer die folgende rechtskraftige,
nicht getilgte Verurteilung auf:

"01) LG *** *** yom 02.05.2018 RK 28.08.2018 88 288 (1), 288 (4) StGB

Geldstrafe von 540 Tags zu je 4,00 EUR (2.160,00 EUR) im NEF 270 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, davon Geldstrafe von 270
Tags zu je 4,00 EUR (1.080,00 EUR) im NEF 135 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Nach dem derzeitigen Stand der Strafregistereintragung(en) ...
... ist der Tilgungszeitraum (zur Zeit) nicht errechenbar.

... ist die Auskunftsbeschrankung ausgeschlossen."

2. Beweiswurdigung:

Die insoweit unstrittigen Feststellungen - einschlieBlich des dargelegten Verfahrensgangs - konnten im Hinblick auf die
eindeutigen Inhalte des vorliegenden Verwaltungsaktes der belangten Behérde in Ubereinstimmung mit dem vom
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eingeholten Strafregisterauszug betreffend den Beschwerdefihrer, des
Auszugs aus dem Gewerbeinformationssystem Austria (GISA) betreffend den Verein sowie dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers getroffen werden.

3. Rechtslage:
3.1. Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) lauten:

"[..]
Anzuwendendes Recht

8 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren liber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 B_VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

[..]
Verhandlung

8 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche miindliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtckzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

[..]
Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
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gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

[..I"

3.2. Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) lauten:

"[..]
Allgemeine Grundsatze

§ 37. Zweck des Ermittlungsverfahrens ist, den fir die Erledigung einer Verwaltungssache mal3gebenden Sachverhalt
festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.
Nach einer Antragsanderung (8 13 Abs. 8) hat die Behdrde das Ermittlungsverfahren insoweit zu erganzen, als dies im
Hinblick auf seinen Zweck notwendig ist.

[..I"

3.3. Die hier maf3geblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) lauten:

"[...]
8§ 13. (1) Naturliche Personen sind von der Austibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie
1. von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betrlgerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betrugerischer Krida,
Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob fahrldssiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oder

b) wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer
Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und

2. die Verurteilung nicht getilgt ist.

Von der Ausubung eines Gastgewerbes sind natirliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie eine nicht getilgte
gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der 88§ 28 bis 31a des Suchtmittelgesetzes, BGBI. | Nr. 112/1997, in der
jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessdtzen bemessen sind, ist die
Ersatzfreiheitsstrafe maligebend. Bei Verhangung einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und
Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabei ist ein Monat dreiRig Tagen gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses
Absatzes gelten auch, wenn mit den angeflhrten Ausschlussgrinden vergleichbare Tatbestdnde im Ausland

verwirklicht wurden.

[...]

§ 26. (1) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeaustbung gemal3 8 13 Abs. 1 oder 2 die Nachsicht
von diesem AusschluB3 zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persénlichkeit des
Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes nicht zu befurchten
ist.

[...]

8 39. (1) Der Gewerbeinhaber kann flr die Austbung seines Gewerbes einen Geschaftsfuhrer bestellen, der dem
Gewerbeinhaber gegenuber fur die fachlich einwandfreie Ausiibung des Gewerbes und der Behdrde (8 333) gegentber
far die Einhaltung der gewerberechtlichen Vorschriften verantwortlich ist. [...]

(2) Der Geschaftsfihrer muss den fur die Ausibung des Gewerbes vorgeschriebenen personlichen Voraussetzungen
entsprechen und in der Lage sein, sich im Betrieb entsprechend zu betdtigen, insbesondere dem Abs. 1
entsprechende, selbstverantwortliche Anordnungsbefugnis besitzen.
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[.]"
4. Erwagungen:
4.1. Die Beschwerde ist begrindet.

4.2. GemaR § 13 Abs. 1 Z 1 lit. b iVm Z 2 GewO 1994 ist eine naturliche Person von der Ausibung eines Gewerbes
ausgeschlossen, wenn diese wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden
Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessdtzen von einem Gericht rechtskraftig verurteilt wurde
und diese Verurteilung nicht getilgt ist.

§ 26 Abs. 1 GewO 1994 regelt betreffend die in 8 13 Abs. 1 leg.cit. genannten Gewerbeausschlussgrinde die Erteilung
der Nachsicht. Danach hat die Behdrde im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeaustbung die Nachsicht zu erteilen,
wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der
gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei der Ausiibung des Gewerbes nicht zu beflrchten ist.

Gemal 8 39 Abs. 1 GewO 1994 ist der gewerberechtliche Geschaftsfiihrer dem Gewerbeinhaber gegentiber fur die
fachlich einwandfreie Austibung des Gewerbes und der Behorde gegenuber fur die Einhaltung der gewerberechtlichen
Vorschriften verantwortlich. Nach Abs. 2 leg.cit. missen gewerberechtliche Geschéftsfihrer insbesondere den fur die
Ausubung des Gewerbes vorgeschriebenen personlichen Voraussetzungen entsprechen, wozu insbesondere auch das

Nichtvorliegen eines Gewerbeausschlussgrundes gemal3 8 13 Abs. 1 GewO 1994 zahlt.

Die Gewerbeausschlussgrinde gemalR 8 13 GewO 1994 und das Ansuchen um Nachsicht von diesen (8 26 leg.cit.)
kommen daher auch fur die Bestellung zum gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer in Betracht. Im Zusammenhang mit
der Erteilung der Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund gemaf3 8 13 Abs. 1 GewO 1994 ist dabei auch zu beachten,
dass den gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer gemalR 8 39 Abs. 1 leg.cit. lediglich ein eingeschrankter
Verantwortungsbereich fir die fachlich einwandfreie Ausibung des Gewerbes sowie fur die Einhaltung der
gewerberechtlichen Vorschriften trifft (vgl. hierzu VwSIg. 15308 A/1999).

4.3. Im vorliegenden Fall steht im Hinblick auf die oben getroffenen Feststellungen unstrittig fest, dass bestreffend den
Beschwerdefiihrer eine rechtskraftige, nicht getilgte Verurteilung zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen

vorliegt, weshalb der Gewerbeausschlussgrund gemal § 13 Abs. 1 Z 1 lit. b GewO 1994 erfullt ist.

Die begehrte Nachsicht von diesem Gewerbeausschlussgrund ist gemal38 26 Abs. 1 GewO 1994 zu erteilen, wenn die
in dieser Bestimmung genannte Beflrchtung - namlich die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei der
Tatigkeit als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer fur das vom Verein ausgelbte Handelsgewerbe - gar nicht besteht
(vgl. VwGH 20.05.2015, Ra 2015/04/0031).

Diesbezuglich ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine - gebundene - Prognoseentscheidung
Uber das zuklnftige Verhalten des Betroffenen zu treffen, bei der auch auf seine Persdnlichkeit bzw. auf sein
Wohlverhalten abzustellen ist (vgl. zB VwGH 18.02.2015, Ra 2014/04/0035). Diese Prognoseentscheidung gemal3 8 26
Abs. 1 GewO 1994 ist mit jener in 8§ 87 Abs. 1 Z 1 leg.cit. inhaltsgleich (vgl. etwa VwGH 2011/04/0418, mwN).

4.4. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gewerbebehdrde auf Grundlage des Verhaltens in
der Vergangenheit eine begrindete und nachvollziehbare Prognose Uber das zukunftige Verhalten einer Person
anzustellen. Diese Prognose setzt - so der Verwaltungsgerichtshof betreffend die inhaltsgleiche Prognoseentscheidung
gemall 8 87 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 ausdricklich - jedenfalls die Feststellung der Tathandlungen voraus, die der (hier
den Ausschlussgrund nach § 13 Abs. 1 GewO 1994 bildenden) Verurteilung konkret zugrunde gelegen sind und von
denen die Gewerbebehdrde in Bindung an die rechtskraftige Verurteilung bei ihrer Prognose auszugehen hat (vgl.
VWGH 12.06.2013, 2013/04/0064, VWGH 02.02.2012, 2011/04/0197, VwWGH 22.06.2011, 2011/04/0014, jeweils mwN).
Dartber hinaus ist die Prognose unter Bertcksichtigung der mit der weiteren Auslbung der konkreten
Gewerbeberechtigung im Zusammenhang stehenden Umstande (vgl. etwa VwGH 09.09.2015, Ro 2014/04/0012) sowie
des eingeschrankten Verantwortungsbereichs des gewerberechtlichen Geschéaftsfihrers gemaRl § 39 Abs. 1 GewO 1994
zu erstellen (vgl. erneut VwSlg. 15308 A/1999; zu den Anforderungen an eine Prognoseentscheidung vgl. Uberdies
Kreisl in Enndckl/Raschauer/Wessely, GewO § 87, Rz. 16 ff).

4.5. Im vorliegenden Fall fehlt schon die Feststellung der Tathandlungen, die der den Ausschlussgrund gemaR § 13 Abs.
1 Z 1 lit. b GewO 1994 bildenden Verurteilung konkret zugrunde gelegen sind, und damit die Grundlage fur die gemafi
§ 26 Abs. 1 GewO 1994 zu treffende Prognoseentscheidung. Es wdre Sache der belangten Behoérde gewesen, nach
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Durchfuihrung eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens, wie insbesondere etwa durch Einsichtnahme in den
Gerichtsakt, unter Wahrung des Parteiengehors (zur Bedeutung des personlichen Eindrucks vgl. VwGH 18.02.2015, Ra
2014/04/0035) Feststellungen Uber die der Verurteilung konkret zugrunde liegenden Tathandlungen zu treffen und
darauf aufbauend eine Prognoseentscheidung Uber das kiinftige Verhalten des Beschwerdeflihrers in dessen Funktion
als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer fir das vom Verein ausgetbte Handelsgewerbe - unter Bedachtnahme auf die
Eigenart der strafbaren Handlung und dessen sich ergebender Personlichkeit - vorzunehmen.

Die belangte Behdrde hat die Abweisung des Ansuchens auf Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund gemafi§ 26 Abs.
1 GewO 1994 im vorliegenden Fall auf das im Strafregister aufscheinende og. Urteil des Landesgerichtes *** gestlitzt.
Dazu ist nur allgemein ausgefihrt, dass aufgrund der erst seit 28. August 2018 rechtskraftigen Verurteilung, der Hohe
dieser Verurteilung (540 Tagessatze) sowie der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer in der Erkldrung gemal3 § 13
GewO 1994 angegeben habe, dass keine nicht getilgten gerichtlichen Verurteilungen vorliegen wirden, spruchgemaf}

zu entscheiden gewesen sei.

Diese Ausfuihrungen vermogen die im Verfahren gemafR 8 26 Abs. 1 GewO 1994 gebotenen Feststellungen Uber die der
Verurteilung konkret zugrunde liegenden Tathandlungen - als Grundlage fur die Prognoseentscheidung - nicht zu
ersetzen. Die Behdrde hat daher die fir die Beurteilung der Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund gemaR 8 26
Abs. 1 GewO 1994 notwendig festzustellenden Sachverhaltselemente nicht ermittelt und - darauf aufbauend - eine
Prognoseentscheidung Uber das zuklnftige Verhalten des Beschwerdefiihrers in dessen Tatigkeit als
gewerberechtlicher Geschaftsfihrer fur das vom Verein konkret ausgelibte Handelsgewerbes nicht angestellt (vgl.
etwa auch VwGH 02.02.2012, 2011/04/0197, wonach die Stutzung der Entziehung der Gewerbeberechtigung gemaf
§ 87 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 alleine auf einen Auszug aus dem Strafregister nicht ausreicht).

4.6. Da die belangte Behorde die notwendigen Ermittlungen unterlassen hat, steht der malRgebliche Sachverhalt iSd
§ 28 Abs. 2 VWGVG nicht fest. Damit stellt sich die Frage, ob die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich selbst nach § 28 Abs. 2 Z 2 VwGVG im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist, oder ob der Raschheit und Kostenersparnis besser durch eine
Aufhebung und Zurlckverweisung nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG gedient ist.

Nach der mittlerweile standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 Abs. 2 Z 2 iVm § 28 Abs. 3
zweiter Satz VwGVG ist in8 28 VwGVG ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG vorgesehene Moglichkeit der Kassation
eines verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist. Von
der Moglichkeit der Zurlickverweisung kann daher nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdérde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgeblichen Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt hat oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwas schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. etwa VwGH 05.09.2018, Ro 2018/03/0017, VwGH
06.07.2016, Ra 2015/01/0123, jeweils mwN).

Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen fur ein Vorgehen nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufgrund der
dargestellten gravierenden Ermittlungslticken erfillt. Indem die belangte Behdrde keinerlei Feststellungen uber die der
angefuhrten Verurteilung konkret zugrunde gelegenen Tathandlungen getroffen hat, fehlt die sachverhaltsbezogene
Grundlage fur die gemal’ § 26 Abs. 1 GewO 1994 zu treffende Prognoseentscheidung (und wurde - wie dargelegt - eine
solche Prognoseentscheidung auch nicht angestellt). Sie hat damit den flir die Beurteilung des Ansuchens auf
Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund gemal 8 26 Abs. 1 GewO 1994 notwendig festzustellenden Sachverhalt nicht

ermittelt.

4.7. Es war daher der angefochtene Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen

Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

5. Zur Nichtdurchfuhrung einer mundlichen Verhandlung:


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/26

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, weil bereits aufgrund

der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.
6. Zur Unzuldssigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zulassig, da die gegenstandliche Entscheidung nicht von der zitierten und einheitlichen
(sténdigen) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und sich im Ubrigen auf die eindeutige Rechtslage
stutzt (vgl. zur Unzulassigkeit der Revision aus diesem Grund etwa VwGH 12.10.2017, Ra 2017/08/0046).
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