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W197 2216170-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. ElImar SAMSINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch RA Dr. Mario Ziger gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.03.2019, Zahl: 1026966110-190211755, zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z. 1 FPGi.V.m. 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR & 76 Abs. 2 Z. 2 FPGi.V.m. § 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG i.V.m. § 1 Z. 3 und Z. 4 VwWG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag, den Beschwerdefuhrer von der EingabegebUhr zu befreien, wird als unzuldssig zuriickgewiesen.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang (Feststellungen):

1.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) ist afghanischer Staatsangehdriger, seine Identitat steht fest. Er reiste illegal zu einem
unbekannten Zeitpunkt ins Bundesgebiet ein und stellte am 29.07.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.
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1.2. Mit Bescheid der Behérde vom 09.11.2015 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz abgewiesen, es
wurde ihm auch kein subsidiarer Schutz im Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan und auch kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung nach Pakistan
far zulassig erklart. Fur die freiwillige Ausreise wurde ihm eine Frist von 14 Tagen gewahrt. Dagegen hat der BF das
Rechtsmittel der Beschwerde erhoben.

1.3. Mit Urteil des LG XXXX vom 10.12.2018 wurde der BF als afghanischer StA gemal’ 8 83 (1) StGB, § 28 (1) 1. Satz 1.2.
Fall SMG und § 28a (1) 5. Fall u (4) Z 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren, davon 2 Jahre bedingt, verurteilt. Dem
BF wurde im Urteil insbesondere zur Last gelegt, den Suchtgifthandel im Zeitraum von Frihjahr 2016 bis zum
03.07.2018 in oftmals wiederholten Angriffen betrieben zu haben, wobei er 10kg Canabiskraut sowie Ecstasy Tabletten
verkaufte. Als erschwerend nahm das Gericht das Zusammentreffen von Vergehen und Verbrechen, mildernd den

bisherigen ordentlichen Lebenswandel und das teilweise Gestandnis an.

1.4. Der BF wurde nach seiner Entlassung aus der Strafhaft festgenommen und der Behérde vorgefuhrt. Er gab an, den
A2 Deutschkurs abgeschlossen und den Hauptschulabschluss gemacht zu haben. Er gehe als Asylwerber keiner
Beschaftigung nach und lebe von staatlicher Unterstiitzung, wobei er in Grundversorgung gemeldet war. Seine
Unterkunftsgeberin habe ihn in der Haft besucht und gesagt, dass er weiter bei ihr wohnen kénne. Er habe einen
Onkel, der in Salzburg lebe. Weitere Angaben zu Freunden oder Verwandten machte er nicht. Er wolle nicht nach
Afghanistan zurtickkehren, da er dort ein Problem habe.

1.5. Mit Mandatsbescheid der Behérde vom 02.03.2019 wurde Uber den BF gem.8 76 Abs. 2 Z. 1 FPG die Schubhaft zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme angeordnet. Die Behdrde sah die Fluchtvoraussetzungen gem. 8 76 Abs. 3Z 1 und
9 FPG iV.m.8 67 FPG als verwirklicht und bejahte den Sicherungsbedarf. Die Behdrde begriindete auch die
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und die Nichtanwendung eines gelinderen Mittels aufgrund des bisherigen
Verhaltens des BFs, insbesondere im Hinblick auf seine Verurteilung wegen Verbrechens und Vergehens nach dem
Suchtmittelgesetz.

1.6. Gegen den Schubhaftbescheid, die Anordnung der und Anhaltung in Schubhaft erhob die BF durch seinen
Vertreter Beschwerde und begriindete diese mit fehlender Fluchtgefahr und mangelnder Verhaltnismaligkeit.
Insbesondere fuhrte der Rechtsvertreter aus, dass die Voraussetzungen der Schubhaftverhangung nicht vorlagen, da
der BF keine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gem. 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPGi.V.m. § 67 FPG darstelle.
AuBerdem kdnne der BF bei der bisherigen Unterkunftsgeberin beziehungsweise bei einem namentlich genannten
Onkel wohnen, wenn er neuerlich zugewiesen beziehungsweise ihm der Wohnsitzwechsel bewilligt wirde. Zudem sei
er nicht zur Ausreise verpflichtet, da die Rickkehrentscheidung nicht in Rechtskraft erwachsen sei. Schlie3lich kénne
mit der Anordnung eines gelinderen Mittels das Auslangen gefunden werden. Beantragt wurde, die Anordnung und
bisherige Anhaltung in Schubhaft flr rechtswidrig zu erkldren und auszusprechen, dass die Voraussetzungen fir die
weitere Anhaltung des BF nicht vorliegen. Weiters wurde eine miundliche Beschwerdeverhandlung und die
Einvernahme zweier namentlich genannter Zeugen zur Wohnmoglichkeit des BF beantragt. SchlieRlich wurde
Barauslagen- und Kostenersatz beantragt.

1.7. Die Behorde legte die Akten vor, beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde und fihrte im Sinne
des Schubhaftbescheides aus, dass im Hinblick auf das bisherige Verhalten des BF, insbesondere seine Straffalligkeit,
Fluchtgefahr, Sicherungsbedarf und VerhaltnismaRigkeit gegeben waren.

1.8. Dem Rechtsvertreter des BF wurde die Stellungnahme der Behorde mit der Moglichkeit sich dazu zu dul3ern, zur
Kenntnis gebracht, worauf weitere Schriftsdtze der Parteien mit den bereits vorgebrachten Argumenten folgten. Die
Behorde brachte ergdnzend vor, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan nach Einlangen einer bestatigenden
Entscheidung des BVwWG unverziglich erfolgen kdnne. Die Tazkira des BF ermdgliche eine jederzeitige Abschiebung in
den Herkunftsstaat Afghanistan per Linienflug oder Charter. Die Einleitung eines Verfahrens zur Erlangung eines HRZ
war sohin wahrend der Strafhaft und auch danach nicht erforderlich, zumal auch das BVwG Uber die Beschwerde des
BF noch nicht entschieden hatte.

1.9. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.03.2019 wurde die Beschwerde des BF gegen den
negativen Asylbescheid der Behdrde (1.2.) in allen Punkten abgewiesen. Im Erkenntnis ging das BVwG davon aus, dass
der BF afghanischer StA ist.
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1.10. Mit Mandatsbescheid vom 22.03.2019 wurde die dem BF eingeraumte Frist zur freiwilligen Ausreise gemaf38 55
Abs. 5 FPG widerrufen.

1.11. Wegen Entscheidungsreife der Sache konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung
abgesehen werde.

II. Feststellungen
2.1. Die im Verfahrensgang als Feststellung gefassten Punkte werden der Entscheidung ebenfalls zu Grunde gelegt.

2.2. Der BF ist afghanischere Staatsangehdriger. Er war bis zu seiner Strafhaft in Bundesbetreuung untergebracht und
gemeldet. Aufgrund der Rechtskraft der Asylentscheidung des BVwG befindet sich der BF nicht mehr in
Grundversorgung und ist eine Ruckkehr in seine bisherige Unterkungft ausgeschlossen. Der BF ist nicht in der Lage
seinen Unterhalt auf legale Art sicherzustellen, er ist im Bundesgebiet nicht integriert und ihm steht auch keine
gesicherte Unterkunft zur Verfigung, wo er sich zu seiner unmittelbar bevorstehenden Abschiebung den Behdrden
bereithalten wird.

2.3. Der BF wurde wegen Verbrechens und Vergehens nach dem SMG und dem StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3
Jahren, davon 2 Jahre bedingt, verurteilt. Dem BF wurde im Urteil insbesondere zur Last gelegt, den Suchtgifthandel im
Zeitraum von Fruhjahr 2016 bis zum 03.07.2018 in oftmals wiederholten Angriffen betrieben zu haben, wobei er 10kg
Canabiskraut sowie Ecstasy Tabletten verkaufte. Als erschwerend nahm das Gericht das Zusammentreffen von

Vergehen und Verbrechen, mildernd den bisherigen ordentlichen Lebenswandel und das teilweise Gestandnis an.
2.4. Die BF ist haftfahig. Er will wegen seiner beflirchteten Gefahrdung nicht in den Herkunftsstaat zurtickkehren.

2.5. Die Abschiebung des BF ist aufgrund der vorgelegten Taskira jederzeit mdglich. Die Behdrde wird die
AuBerlandesbringung unverziglich einleiten und hat aus diesem Grund auch die Frist zur freiwilligen Ausreise des BF

widerrufen.
Ill. Beweiswurdigung

3.1. Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten der Behorde,
dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts und der erhobenen Beschwerde.

3.2. Der BF wurde wegen Suchtgifthandels und Korperverletzung zu einer 3-jahrigen Haftstrafe, davon 2 Jahre bedingt
verurteilt. Er hat Gber einen langeren Zeitraum eine gréRBere Menge von Suchtmitteln verkauft. Der BF wurde nicht
zuletzt wegen dieser Straftat, welche nach den zitierten Bestimmungen geeignet ist, die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit zu gefahrden, in Schubhaft genommen, da im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keine

positive Zukunftsprognose gestellt warden kann.

3.3. Der BF ist nicht mehr in Grundversorgung und ist eine Riickkehr in die bisherige Unterkunft ausgeschlossen. Selbst
wenn man davon ausginge, dass der BF tatsachlich bei seinem Onkel wohnen kdnnte, zu dem er allerdings nie einen
naheren Kontakt behauptet hat, ist im Hinblick auf seine unmittelbar bevorstehende Abschiebung nicht davon
auszugehen, dass er sich dort seiner AulRerlandesbringung bereit halten werde. Der BF will nicht in den Herkunftsstaat
zuruckkehren. Der BF ist auch nicht in der Lage seinen Unterhalt auf legale Art sicherzustellen, er ist im Bundesgebiet
nicht integriert. Es ist unter BerUcksichtigung aller Umstande davon auszugehen, dass der BF im Falle seiner
Freilassung sofort untertauchen wird, um sich seiner unmittelbar bevorstehenden Abschiebung zu entziehen. Es
besteht daher erhebliche Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf, mit der Anordnung eines gelinderen Mittels kann auch
nicht das Auslangen gefunden werden.

3.4. Die Behdrde wird die mdgliche Abschiebung unverzlglich umsetzen, wodurch die Dauer der Schubhaft
kiirzestmoglich bemessen sein wird. Es sind keine Umstande hervorgekommen, welche die VerhaltnismaRigkeit der
Haft in Zweifel ziehen lassen,

IV. Rechtliche Beurteilung
4.1. Zu Spruchpunkt A. I. - Schubhaftbescheid

4.1.1. Gemal’ 8 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafl8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft.
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4.1.2. Gemal § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemal3 dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Z 3).

4.1.3. GemalR 876 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet
werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendeten Malinahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6dffentliche
Ordnung oder Sicherheit gem. 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist oder 2. diese
zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptsttick oder
die Abschiebung notwendig ist, sofern Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaBig ist, oder 3. die
Voraussetzungen des 8 28 Abs. 1 und 2. Dublin-Verordnung vorliegen. Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im
Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich

erschweren wird.

4.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Prifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergroRern kann. Die
Verhangung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

4.1.5. Im Hinblick auf die strenge Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit durch Suchtgiftkriminaltat besteht angesichts der Verurteilungen des BF kein Zweifel, dass die in § 76
Abs. 2 Z. 1 FPG i. V.m.§ 67 FPG normierten Voraussetzungen vorliegen. Der Verwaltungsgerichtshof hat mehrfach
ausgesprochen, dass die Verurteilung alleine nicht hinreicht, Schubhaft zu begriinden, sondern eine Zukunftsprognose
zu erstellen ist. Richtschnur dafiir ist das Verhalten des Straftaters nach seiner Verurteilung und VerbiRung der Strafe.
Da der BF unmittelbar nach Entlassung aus der Strafhaft in Schubhaft genommen wurde, liegt ein solcher
Bewadhrungszeitraum nicht vor. Das sonstige Verhalten des BF ist im Hinblick auf die Dauer und die Menge des
Suchtgifthandels nicht geeignet, eine positive Zukunftsprognose stellen zu kénnen.

4.1.6. Die Behorde hat im Sinne der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen zu Recht die Schubhaft wegen
Fluchtgefahr angeordnet, da aus dem vergangenen Verhalten der BF mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass der
BF seine Abschiebung mit allen Mitteln zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt. Die Behdrde hat im
Hinblick auf das bisherige Verhalten des BF und ihre unzureichende Verankerung im Bundesgebiet zu Recht eine hohe
Fluchtgefahr und akuten Sicherungsbedarf angenommen. Der BF hat keine berilcksichtigungswirdigen Umstande
dargetan, wonach die Schonung seiner Freiheit das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung
Uberwiegen wirde, die Schubhaft ist unter Berlcksichtigung samtlicher Umstdnde auch verhaltnismaRig. Das
Verhalten der BF in der Vergangenheit schliel3t auch die Anordnung gelinderer Mittel aus.

4.1.7. Dem Offentlichen Interesse auf einen wirksamen Vollzug des Fremdenrechts durch Auf3erlandesbringung
rechtsgrundlos im Bundesgebiet aufhaltiger Fremde im Rahmen der Schubhaftkommt kommt ein hohes 6ffentliches
Interesse zu.

4.2. Zu Spruchpunkt A. Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft
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Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitat und ihres
Zukunftsbezuges keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umstande
erkennen. Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

4.3. Zu Spruchpunkt A. lll. - Kostenbegehren

Da die Verwaltungsbehdorde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefihrten Bestimmungen allein der Ersatz der

verzeichneten Aufwendungen zu.
4.4. Zu Spruchpunkt A. IV. - Kostenbegehren

Mangels gesetzlicher Bestimmungen war der Antrag des BF auf Befreiung der Entrichtung von Eingabegebuhr bzw.
dessen Refundierung zurtickzuweisen. Dass die Eingabegebihr das Recht des Beschwerdeflhrers auf Zugang zu
Gericht beschneidet, trifft im Hinblick auf die geringe Hoher nicht zu. Dieser Gebuhrensatz kann keineswegs als
prohibitiv hoch angesehen werden.

4.5. Zu Spruchpunkt B - Revision

Gemall §8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |ésenden
Rechtsfrage vorliegen. Wie ausgefihrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher

in allen Spruchpunkten nicht zuzulassen.
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