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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der
XXXX , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien, vom 29.01.2018, ZI. XXXX ,
beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemalR § 28 Abs. 3, zweiter Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Pensionsversicherungsanstalt
zuruckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 29.01.2018 sprach die Pensionsversicherungsanstalt (im Folgenden: PVA) aus, dass die
Selbstversicherung der Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege ihres
behinderten Kindes

XXXX , mit 30.09.2017 ende.

Begrindend wurde angefiihrt, dass kein Bezug einer erhdhten Familienbeihilfe vorliege und damit die gesetzlichen
Voraussetzungen nicht erfullt seien.
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2. Gegen diesen Bescheid erhob die BF mit Schreiben vom 05.03.2018 (eingelangt am 08.03.2018) Beschwerde und gab
betreffend die Rechtzeitigkeit ihrer Beschwerde an, dass ihr der angefochtene Bescheid am 09.02.2018 zugestellt
worden sei. Zudem fuhrte sie an, dass ein neuerlicher Antrag auf Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gestellt
worden sei. Sie erhalte aulRerdem Pflegegeld der Stufe 4 und kénne aufgrund der Pflegebedurftigkeit ihres Kindes
keiner Berufstatigkeit nachgehen. Ihr Sohn lebe nach wie vor bei ihr zuhause. Sie beantragte die Abanderung des
angefochtenen Bescheides dahingehend, dass ihr der Beitrag zur Selbstversicherung ab September 2017 bis laufend

weitergewahrt werde.
3. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 03.04.2018 vorgelegt.

4. Die PVA gab mit Schreiben vom 18.04.2018 bekannt, dass kein Zustellnachweis hinsichtlich des Bescheides vorliege.
Gemal in§ 26 ZustG normierten Vermutung sei von einer Zustellung am 01.02.2018 und von einer verspateten
Beschwerde auszugehen. Das Kuvert der Beschwerde sei zwischenzeitlich schon vernichtet worden. Die PVA

beantragte die Zurlickweisung der gegenstandlichen Beschwerde.

5. Uber ein Rechtshilfeersuchen des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.09.2018 gab das zustandige Finanzamt mit
Schreiben vom 18.09.2018 bekannt, dass flr den Sohn der BF die Familienbeihilfe ab 01.10.2017 bis einschliel3lich
30.11.2017 gewahrt worden sei. Betreffend die Zuerkennung ab Dezember 2017 sei ein Rechtsmittelverfahren gegen

den Abweisungsbescheid anhangig.

6. Mit Schreiben vom 22.01.2019 gab das zusténdige Finanzamt bekannt, dass die Familienbeihilfe einschlielich des
Erhéhungsbetrages nunmehr bis 30.11.2021 bescheinigt sei. Dem Schreiben wurde die entsprechende
Beschwerdevorentscheidung des zustandigen Finanzamtes vom 21.11.2018 angeschlossen, gegen die kein

Rechtsmittel erhoben wurde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der angefochtene Bescheid wurde der BF am 09.02.2018 zugestellt. Die gegenstandliche Beschwerde langte am
08.03.2018 bei der PVA ein.

Die BF ist leibliche Mutter des Kindes XXXX . Die BF wohnt mit ihrem Sohn seit seiner Geburt bis laufend im

gemeinsamen Haushalt.

Fir den Sohn der BF wurde im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum (ab 01.10.2017 bis dato) erhéhte Familienbeihilfe

gewahrt.
Die BF Ubte seit 01.10.2017 bis dato keine Erwerbstatigkeit aus.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den durch das Bundesverwaltungsgericht
eingeholten Auskinften des zustandigen Finanzamtes, sowie den aktuellen Auszigen aus dem Zentralen

Melderegister und dem aktuellen Versicherungsdatenauszug betreffend die BF.

Das Zustelldatum des angefochtenen Bescheides ergibt sich aus den Angaben der BF in der Beschwerde. Da der
angefochtene Bescheid nicht nachweislich zugestellt wurde, war im Zweifel von der Richtigkeit dieser Datumsangabe
auszugehen, die nicht lebensfremd erscheint. Die belangte Behorde ist dieser Behauptung nicht wirksam

entgegengetreten. Die BF hat die gesetzliche Vermutung des 8 26 ZustG damit widerlegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.
Zu A)

Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:
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Da der angefochtene Bescheid - wie oben festgestellt - der BF am 09.02.2018 zugestellt wurde, endete die Frist zur
Beschwerdeerhebung mit 09.03.2018. Die Beschwerde langte damit jedenfalls fristgerecht am 08.03.2018 bei der PVA

ein.
Zu den Voraussetzungen fur die Gewdhrung der Selbstversicherung nach§ 18a ASVG:

Die Berechtigung zur Selbstversicherung nach8 18a ASVG ist zeitraumbezogen zu beurteilen.8 18a ASVG ist auf
vergangene Zeitraume in seiner jeweils geltenden Fassung anzuwenden (vgl. VWGH 22.12.2004, 2002/08/0234 zu
einem insoweit gleichgelagerten Fall der Selbstversicherung nach § 19a ASVG).

Gemal? § 18a Abs. 1 ASVG (in der mal3geblichen Fassung BGBI. | Nr. 2/2015) kénnen sich Personen, die ein behindertes
Kind, fur das erhohte Familienbeihilfe im Sinne des § 8 Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr.
376, gewahrt wird, unter Uberwiegender Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflegen, solange
sie wahrend dieses Zeitraumes ihren Wohnsitz im Inland haben, ldngstens jedoch bis zur Vollendung des 40.
Lebensjahres des Kindes, in der Pensionsversicherung selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter,
wenn sich das behinderte Kind nur zeitweilig wegen Heilbehandlung auRRerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flr Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur fur

eine Person bestehen.

Gemal 8 18a Abs. 2 ASVG ist die Selbstversicherung ist fur eine Zeit ausgeschlossen, wahrend der eine Ausnahme von
der Vollversicherung gemal3 8 5 Abs. 1 Z 3 besteht oder auf Grund eines der dort genannten Dienstverhaltnisse ein

Ruhegenul bezogen wird oder eine Ersatzzeit gemaR 8 227 Abs. 1 Z 3 bis 6 oder 8 227a vorliegt.

Gemal 8 18a ASb. 3 ASVG wird eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des Abs. 1 jedenfalls dann
angenommen, wenn und so lange das behinderte Kind das Alter fur den Beginn der allgemeinen Schulpflicht (8§ 2 des
Schulpflichtgesetzes 1985, BGBI. Nr. 76/1985) noch nicht erreicht hat und standiger persénlicher Hilfe und besonderer
Pflege bedarf (Z 1), wahrend der Dauer der allgemeinen Schulpflicht wegen Schulunfahigkeit (8 15 des
Schulpflichtgesetzes 1985) entweder von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist oder standiger personlicher Hilfe und
besonderer Pflege bedarf (Z 2), nach Vollendung der allgemeinen Schulpflicht und vor Vollendung des 40. Lebensjahres
dauernd bettlagrig ist oder standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf (Z 3).

Im vorliegenden Fall sprach die PVA aus, dass der Anspruch der BF auf Selbstversicherung ende, da fur ihren Sohn ab
dem 01.10.2017 keine erhohte Familienbeihilfe mehr gewahrt werde und damit eine Voraussetzung fur den Anspruch
nach 8 18a ASVG weggefallen sei. Der Verlust des Anspruchs auf erhéhte Familienbeihilfe basierte auf einer
Entscheidung des zustandigen Finanzamtes, gegen die Beschwerde erhoben wurde. Dieser wurde mit
Beschwerdevorentscheidung vom 21.11.2018 stattgegeben und die erhéhte Familienbeihilfe ab Dezember 2017
gewahrt. AulRerdem bestatigte das zustandige Finanzamt mit Schreiben vom 18.09.2018, dass fir den Sohn der BF von
01.10.2017 bis 30.11.2017 die erhéhte Familienbeihilfe gewahrt wurde. Damit besteht - wie bereits oben festgestellt -
im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Anspruch auf erhéhte Familienbeihilfe fur den Sohn der BF. Der Grund fur
die Beendigung der Selbstversicherung der BF nach § 18a ASVG ist damit weggefallen.

Zudem ist festzuhalten, dass das Erfordernis des gemeinsamen Haushalts bis dato vorliegt, der Sohn der BF das
40.Lebensjahr noch nicht vollendet hat und auch keine der beiden Ausnahmen des § 18a Abs. 2 ASVG erflllt sind.

Zu klaren bleibt, wie hoch der Betreuungsaufwand der BF im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ist, ob also die BF
ihren Sohn unter Uberwiegender Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflegt. Dazu enthalt der
angefochtene Bescheid jedoch keine Feststellungen und auch dem von der PVA Ubermittelten Verwaltungsakt sind
keinerlei diesbezligliche Ermittlungsergebnisse zu entnehmen.

Zur Zuruckverweisung:

Gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtckverweisen, wenn diese
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 2015/04/0019 vom 24.06.2015 ausgesprochen hat, stellt die
nach § 28 Abs 3 zweiter Satz VWGVG 2014 bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustéandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Das mit§ 28 VwGVG
insgesamt normierte System verlangt, dass von der Méglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw. besonders


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18a
https://www.jusline.at/entscheidung/37276
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/19a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/2
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_76_0/1985_76_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine ZurUckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhalts (vgl.8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Da dem Verwaltungsakt keinerlei Ermittlungen betreffend den Betreuungsaufwand zu entnehmen sind und die Frage,
ob die BF ihren Sohn unter Uberwiegender Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflegt, eine
Voraussetzung fur die Beurteilung der Weitergewahrung der Selbstversicherung nach 8 18a ASVG darstellt, war der
angefochtene Bescheid daher gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung

eines neuen Bescheides an die PVA zurlickzuverweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich zudem auf eine klare Rechtslage stitzen (vgl. VwGH 28.05.2014, Ro
2014/07/0053).
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