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1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch RA Dr. Metin Akylrek, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 13.06.2018, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer muandlichen
Verhandlung am 19.09.2018 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR8 28 Abs. 1 VwGVG Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI. | 33/2013 idgF mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass die
Dauer des Einreiseverbotes auf 18 Monate herabgesetzt wird.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch RA Dr. Metin Akyurek, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 13.06.2018, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung am 19.09.2018 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 52 Abs. 4 FPG (Fremdenpolizeigesetz)
iVm 8 9 BFA-VG (BFA-Verfahrensgesetz) und 88 52 Abs. 9, 46, 55 und 53 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Turkei, vertreten durch die Mutter XXXX, diese vertreten durch RA Dr. Metin Akyurek, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 13.06.2018, ZI. XXXX , nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 19.09.2018 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 52 Abs. 4 FPG (Fremdenpolizeigesetz)

iVm § 9 BFA-VG (BFA-Verfahrensgesetz) und 88 52 Abs. 9, 46 und 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

I.1. Die beschwerdeflihrenden Parteien (in weiterer Folge gemalR der Reihenfolge im Spruch kurz als "bP 1 - 3 "
bezeichnet), sind Staatsangehorige der Turkei. Die bP 1 und bP 2 sind verheiratet und die Eltern der minderjahrigen bP
3.

Dem bP 1, einem Seelsorger (Imam) wurde mit XXXX 2015 der erste Aufenthaltstitel mit dem Aufenthaltszweck
"Sonderfalle unselbststandiger Erwerbstatigkeit" mit Gultigkeit von einem Jahr erteilt. Die bP 2 und bP 3 erhielten mit
gleichem Datum als Familienangehdrige ebenfalls ein Aufenthaltsrecht. Der bP 1 ist seit XXXX 2015, die bP 2 und 3 sind
seit XXXX 2015 in Osterreich im Zentralen Melderegister gemeldet.

[.2. Am 21.09.2017 stellten die bP letztmalig Verldangerungsantrage auf Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels
"Sonderfalle unselbststandige Erwerbstatigkeit" bzw. als Familienangehdrige von "Sonderfallen unselbststandiger
Erwerb". Dies fristgerecht vor Ablauf ihrer alten Aufenthaltstitel.

I.3. Mit Schreiben der Niederlassungsbehdrde vom 10.11.2017 wurden die bP aufgefordert, zwecks Mangelbehebung
der Antrage aktuelle finanzielle Nachweise (Kontoauszlige der letzten sechs Monate) vorzulegen sowie eine in
Osterreich leistungspflichtige, gesetzlich anerkannte Krankenversicherung nachzuweisen.

I.4. Mit 12.12.2017 wurde eine Fristverlangerung beantragt, da die notwendigen Unterlagen noch nicht vorlegbar
waren. Es sei aber sehr wichtig, ein Visum zu bekommen, da die Tochter 2017/2018 das letzte Schuljahr habe.

I.5. Mit Schreiben der Niederlassungsbehdrde vom 05.02.2018 wurde den bP mitgeteilt, dass - "aufgrund der neu in
Kraft getretenen Gesetzesbestimmungen" - in Sonderfadllen mit unselbststandiger Erwerbstatigkeit bei Vorliegen der
Erteilungsvoraussetzungen eine Niederlassungsbewilligung anstatt wie bisher eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen
sei. Hingewiesen wurde auf den nicht erfullten Auftrag zur Mangelbehebung sowie den Umstand, dass die Behdrde bei
Fehlen von Erteilungsvoraussetzungen gemal3 8 11 Abs. 1 und 2 NAG (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz) im
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Verlangerungsverfahren nach 8 25 NAG den Antragstellern mitzuteilen hat, dass eine Aufenthaltsbeendigung nach§ 52
FPG beabsichtigt ist. Den bP wurde daher mitgeteilt, dass ihnen zu diesem Sachverhalt nunmehr eine zweiwdchige
Stellungnahmefrist offensteht. Fir den Fall, dass keine Stellungnahme abgegeben wird, wurde darauf hingewiesen,
dass sodann das BFA zwecks Einleitung eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung eingeschaltet werden wirde.

I.6. Die Niederlassungsbehdrde teilte dem BFA mit Mail vom 13.03.2018 mit, dass die bP fristgerecht die Verlangerung
ihrer Aufenthaltstitel beantragt haben, nunmehr aber das mit Schreiben vom 05.02.2018 gewdahrte Parteiengehor nicht
wahrgenommen hatten. Es wurde ersucht, aufenthaltsbeendende Malinahmen gemal3 8 25 NAG zu prufen und ein
aufenthaltsbeendendes Verfahren einzuleiten.

I.7. Mit Schreiben der bP vom 19.04.2018 wurde mitgeteilt, dass dem nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreter
Vollmacht im Verfahren erteilt wurde.

I.8. Am 24.04.2018 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme der bP 1 vor dem BFA in Anwesenheit einer
Vertrauensperson. Obwohl die bP 1 vorerst angegeben hat, auch ohne die Anwesenheit des Rechtsvertreters Angaben
machen zu wollen, beantwortete die bP 1 diverse Fragen nicht und ersuchte in Folge um einen weiteren Termin
gemeinsam mit ihrem Anwalt, mit welchem man noch viele Fragen besprechen musse.

Auch die bP 2 wurde am 24.04.2018 kurz vor dem BFA einvernommen. Sie gab an, dass sie selbst und die bP 3 gesund
seien und die Tochter die Schule besuche. Darlber hinaus verwies auch sie auf ihren Anwalt.

1.9. In der Folge wurde vom BFA versucht, mit dem Rechtsanwalt (und den bP) einen gemeinsamen Ladungstermin zu
vereinbaren und wurde von einem Mitarbeiter des Rechtsanwaltes bestatigt, dass die bP am 08.05.2018 mdglichst
vormittags zwecks Einvernahme geladen werden sollten.

Am 08.05.2018 um 09 Uhr erfolgte eine weitere niederschriftliche Einvernahme der bP 1 in Anwesenheit einer
Vertrauensperson. Der rechtsfreundliche Vertreter ist nicht erschienen. Die bP 1 verwies mehrfach darauf, dass der
Anwalt bestimmte Unterlagen vorlegen wird bzw. gewisse Antworten von diesem kommen wurden.

Die bP 2 gab am 08.05.2018 wiederum kurz an, dass auch sie keine Verwandten in Osterreich habe und ansonsten der
Einvernahme ihres Ehegatten nichts hinzuzufligen habe.

1.10. Mit Antrag vom 24.05.2018 beantragten die bP Uber ihren rechtsfreundlichen Vertreter, die Frist fur die freiwillige
Ausreise der Familienangehdrigen bis August 2019 zu erstrecken, um der bP 3 den Abschluss der Hauptschule zu
ermdoglichen. Dartber hinaus wurde die bP 1 sodann nach turkischen Bestimmungen das Pensionsalter erreicht haben
und hatte die Familie stets geplant, nur bis zu diesem Zeitpunkt bzw. fiir begrenzte Zeit (Anfang 2020) in Osterreich zu
bleiben.

I.11. Die bP legten vor der belangten Behorde vor:

* Kopie des Reisepasses der bP 1, bP 2 und bP 3 samt Aufenthaltstitel "Sonderfélle unselbststandiger Erwerbstatigkeit
bzw. Familiengemeinschaft

* Turkisches Diplom theologische Ausbildung bP 1

* Einsatzbestdtigung vom XXXX 2017 fiir bP 1 als Seelsorger in Osterreich aufgrund der vertraglichen Vereinbarung -
Vertrag zwischen der Diyanet de Belgique und der tidrkisch-islamischen Union fir kulturelle und soziale
Zusammenarbeit in Osterreich (ATIB Union)

* Bestatigung der islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich (IGGO) tiber den seelsorgerischen Auftrag des bP 1
in Osterreich als Imam fiir die ATIB Kultusgemeinde XXXX vom XXXX 2017

* Bescheid des Osterreichischen Bundeskanzleramtes vom 24.05.2016 uber die Genehmigung der Satzung der
"Tlrkisch-islamischen  Kultusgemeinde XXXX der Islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich (ATIB-
Kultusgemeinde XXXX )" gemall § 23 des Bundesgesetzes Uber die duBeren Rechtsverhaltnisse islamischer
Religionsgemeinschaften in Osterreich samt vollstidndiger Statuten

* Notariell beglaubigte Haftungserkldrung der ATIB Kultusgemeinde XXXX vom 31.08.2016 fir alle bP gemal§ 2 Abs. 1
Z 15 NAG (Krankenversicherung, Unterkunft, entsprechende Unterhaltsmittel und Ersatz der Kosten, die einer
Gebietskdrperschaft aus bestimmten Anlassen entstehen) fir 5 Jahre

* Bestatigung Uber Vertretungsbefugnis der Kultusgemeinde
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* Wohnrechtsvereinbarung zwischen bP 1 und ATIB

* Bestatigung des turkischen Prasidiums fur Religionsangelegenheiten (Bundeskanzleramt) darlber, dass die
Gesundheitsausgaben der Religionsbeauftragten sowie ihrer Familienangehérigen in Osterreich durch die Anstalt fur

Soziale Absicherung tbernommen werden

* Gehaltsbestatigung, dass die bP 1 ein monatliches Einkommen von Eur 2105,-- netto als Seelsorger aufgrund einer
vertraglichen Vereinbarung zwischen Diyanet de Belgique und der ATIB Union erhalt

* Aufenthaltstitel
* Dienstpass der bP 1

I.12. Gegen die bP wurden mit im Spruch genannten Bescheiden der belangten Behtrde gemaf38 52 Abs. 4 FPGiVm 8§ 9
BFA-VG Ruckkehrentscheidungen erlassen (Spruchpunkt I). GemaR8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass eine
Abschiebung der bP in die Tirkei gemal3 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Il.). Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage
die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt Ill.). Gemal3 § 53
Abs. 1iVm Abs. 2 FPG wurde gegen die bP 1 ein auf Dauer von 3 Jahren sowie gegen die bP 2 ein auf die Dauer von 18
Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen. Uber die bP 3 wurde kein Einreiseverbot verhangt.

[.13. Gegen diese Bescheide wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Gber den
rechtsfreundlichen Vertreter Beschwerde erhoben.

Im Wesentlichen wird in der Beschwerde vorgebracht, dass die bP 1 als tirkischer Staatsbediensteter fur den
Auslandsdienst durch das Prasidium fiir Religiése Angelegenheiten der Tirkischen Republik nach Osterreich entsandt

worden sei.

Die bP seien in der Absicht eingereist, einer legalen Beschaftigung bzw. Schulbildung nachzugehen. Die bP 1 sollte nach
Errichtung einer inlandischen Stiftung nach dem Privatstiftungsgesetz von dieser Stiftung nach 6sterreichischem
arbeits-und sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen beschaftigt werden. Den bP werde eine kostenlose
Wohnmoglichkeit vom Verein ATIB zur Verfligung gestellt und erhalte die bP 1 das Gehalt vom turkischen

Generalkonsulat ausbezahlt.

Es wurde aus einem Schreiben des &sterreichischen Kultusamtes sowie einem Erlass des BMI im Zusammenhang mit
der Beschiftigung von Imamen in Osterreich zitiert und ausgefiihrt, dass sich daraus nicht ergébe, dass die in
Osterreich titigen Imame die Beamteneigenschaft aufgeben missten oder kein Gehalt aus der Tirkei beziehen

durften.

Es sei beabsichtigt, die Beschaftigung der "ATIB-Imame" an das IslamG anzupassen. Hierzu sei ein Beschluss gefasst
worden, eine Privatstiftung nach dem Privatstiftungsgesetz zu griinden. Seelsorger wie die bP 1 hatten sodann mit
dieser Stiftung ein Dienstverhdltnis und kénnten unter Anwendung Osterreichischer arbeits-und sozialrechtlicher

Vorschriften beschaftigt werden.

Ein allfalliger VerstoR gegen 8 6 Abs 2 IslamG sei nicht der bP 1, sondern vielmehr der Religionsgesellschaft bzw.
Kultusgemeinde zuzurechnen und kdnne der bP 1 dadurch keine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
iSd811 Abs 27 1iVm Abs 4 Z 1 NAG vorgeworfen werden.

Die bP wurden Uber einen Krankenversicherungsschutz gemald vorgelegter Bestatigung des Prasidiums fur
Religionsangelegenheiten betreffend die Ubernahme von Behandlungskosten im Ausland verfiigen und wurde
hinsichtlich der bP 1 als tirkischen Beamten zudem auf das Abkommen der Tirkei mit Osterreich Uber soziale
Sicherheit verwiesen. Entgegen der Ansicht des Bundesamtes beziehe die bP ihr Einkommen aus einer legalen Quelle,
da sie ein tlrkisches Beamtengehalt bekomme.

Zur Ruckkehrentscheidung wurde ausgefiihrt, dass die bP 3 die Schule im Juli 2019 abschlieRen wirde und ein
Abschluss des Bildungswegs in Osterreich von groBem Interesse waére. Insgesamt stellten sich die
Ruckkehrentscheidungen sowie Feststellungen zu den Abschiebungen als unverhaltnismaRig dar. Auch die gegen bP 1
und 2 verhangten Einreiseverbote waren willktrlich und seien von der Behérde falschlicherweise dem Tatbestand des
"illegalen Einkommens" unterstellt worden

Das IslamG verstof3e gegen die Stillhalteklausel des Art 13 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG-Turkei


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Uber die Entwicklung der Assoziation vom 19.08.1980 (ARB) bzw. das 41. Zusatprotokoll hierzu. Dem aus diesen
Bestimmungen sich ergebenden Verschlechterungsverbot folgend ergdbe sich, dass 8 6 Abs. 2 IslamG als die Situation
der bP verschlechternde Bestimmung unangewendet bleiben musse.

SchlieBlich sei 8 6 Abs. 2 IslamG per se verfassungswidrig.

Vorgelegt wurden der Rahmenvertrag zwischen ATIB und Diyanet de Belgique, ein Schreiben des Kultusamtes an den
rechtsfreundlichen Vertreter vom 19.04.2016, ein Mail des rechtsfreundlichen Vertreters an das Kultusamt betreffend
ATIB Privatstiftung sowie ein noch nicht beglaubigter Notariatsakt (Entwurf) betreffend Grindung einer Stiftung

I.14. Fur den 19.09.2018 Ilud das erkennende Gericht die Verfahrensparteien zu einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung, an der die bP 1 mit ihrer Rechtsvertretung teilnahm. Weiter nahmen Behdrdenvertreter
sowie ein Zeuge aus dem BKA an der Verhandlung teil.

Obwohl den bP mit der Ladung ein Informationsblatt betreffend sofortiger Mitteilung etwaiger, konkret angegebener
Hinderungsgrinde an der Teilnahme bei der Verhandlung tGbermittelt wurde, erschien die bP 2 nicht zur Verhandlung.
Vielmehr wurde mit Mail vom XXXX 2018 mitgeteilt, dass die bP 2 seit XXXX 2018 in der Turkei aufhaltig sei, um die
schwer kranke Schwiegermutter zu pflegen. Es wurde von der Rechtsvertretung der bP auf die Vernehmung der bP 2
explizit verzichtet und eine Reisepasskopie vorgelegt. In der Verhandlung stellte sich heraus, dass auch die bP 3 in der
Tirkei aufhiltig ist und dort die Schule besucht und in Osterreich vom Schulbesuch abgemeldet wurde.

In der Verhandlung wurde Uber Antrag des BFA der Zeuge XXXX einvernommen, welcher einen Bescheid betreffend
Enthebung von seiner Pflicht zur Amtsverschwiegenheit vorlegte.

Vorgelegt wurden in der Verhandlung von der bP 1 eine undatierte Versicherungsbestatigung Gber eine ab XXXX 2018
bestehende Krankenversicherung und vom Zeugen ein Schreiben des Bundeskanzleramtes an das BMI, Abteilung I11/4
vom 21.02.2018 betreffend die Einschatzung, dass die Finanzierung der Imame in Osterreich gegen § 6 Abs. 2 IslamG
verstoft.

I.15. Mit Schriftsatzen vom 20.08.2018 wurden Antrdge auf Ausfertigung der in der Verhandlung am 19.09.2018
mundlich verkiindeten Erkenntnisse gemal § 29 Abs. 4 VWGVG gestellt.

I.16. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 08.10.2018, ZI. E 3830-3832/2018-5 wurde den Antragen der bP,
den Beschwerden gegen die mundlich verkiindeten Erkenntnisse die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, keine
Folge gegeben, weil nach Abwagung der berthrten &6ffentlichen Interessen mit dem Vollzug der Erkenntnisse fur die bP
kein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden war.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
I1.1.1. Die beschwerdefthrenden Parteien:

Die bP sind turkische Staatsangehorigen und damit Drittstaatsangehdrige. Sie reisten 2015 rechtmdfig in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und verfligen aufgrund der rechtzeitig eingebrachten Verldngerungsantrage
hinsichtlich der giltigen Aufenthaltstitel auch aktuell gemald § 24 Abs. 1 NAG Uber rechtmaRige Aufenthaltstitel.

Die bP 1 und 2 sind junge, gesunde, arbeitsfahige Menschen mit einer in der Turkei gesicherten Existenzgrundlage. Die
Existenzgrundlage der minderjahrigen bP 3 ist durch ihre Eltern (bP 1 und 2) gesichert.

Die bP 2 und 3 sind nach dem Sommerurlaub im Juli 2018 in der Turkei geblieben. Sie beabsichtigen derzeit nicht nach
Osterreich zu kommen und besucht die bP 3 nunmehr in der Tirkei die Schule. Auch der mit den bP 1-3 urspriinglich
miteingereiste Sohn ist bereits 2016 wieder - nach Ablauf des Studentenvisums - in die Turkei zurickgekehrt.

Die Familie der bP 1 lebt in der Turkei in XXXX in der Region XXXX . Die Familie lebt vom zusatzlichen Einkommen der
bP 1, welches sie in der Turkei vom tlrkischen Staat bezieht. Darlber hinaus geht eines der vier Kinder der bP 1 und 2
in der Turkei arbeiten. Die Kinder leben mit der bP 2 sowie der Mutter der bP 1 in einer gemeinsamen Mietwohnung.
Daruber hinaus besitzt die Familie ein Haus im Heimatort. Die bP 1 hat regelmaRig telefonischen Kontakt mit der
Familie in der Turkei und reiste Uberdies mehrfach zu Besuchszwecken in die Turkei.

Die bP sind in Osterreichstrafrechtlich unbescholten.

Die bP 1 und bP 2 haben in Osterreich bislang weder einen Deutschkurs besucht noch eine Deutschprifung abgelegt.
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Die bP 1 spricht geringflgig Deutsch aufgrund eines A1- Deutschkurses bzw. eines Integrationskurses in der Turkei. Die
bP 2 ist Hausfrau und hat keinerlei Deutschkenntnisse.

Die bP 3 spricht aufgrund ihres Schulbesuches in Osterreich die deutsche Sprache und geht aktuell in der Tiirkei zur
Schule.

Die bP 1 lebt und die bP 2 und 3 lebten kostenlos in einer Wohnung in Osterreich, welche vom Verein ATIB zur
Verflgung gestellt wird.

Es liegen keine besonderen integrativen Aspekte im Hinblick auf die bP vor. Sie sind weder ehrenamtlich noch sonst in
einem Verein tatig und verfigen Uber die islamische Glaubensgemeinschaft hinaus auch Uber keine Kontakte in
Osterreich.

Die bP 1 arbeitet seit der Einreise in Osterreich als Imam. Er ist tirkischer Staatsbediensteter und zum Auslandsdienst
durch das Prasidium fur Religiose Angelegenheiten der tlirkischen Republik (Diyanet Isleri Baskanligi) entsandt worden,
um hier fir ATIB-Union (Turkisch-islamische Union fir kulturelle und soziale Zusammenarbeit in Osterreich) als
Seelsorger tatig zu sein. Diyanet ist direkt dem Ministerprasidenten der Turkei unterstellt und auRRerhalb der Turkei
iber Kooperationspartner tatig, in Osterreich Gber ATIB. Die bP erhilt in Osterreich einen monatlichen Nettobezug
von 2.105,- Euro Uber das tirkische Konsulat in Wien. In der Turkei erhalt er zusatzlich ein Beamtengehalt iHv ca. 500
Euro.

Es existieren in Osterreich Bestrebungen, eine inléndische Stiftung nach dem Privatstiftungsgesetz einzurichten. Die
Grindung wurde nicht nachgewiesen bzw. ist die bP 1 auch bei einer solchen nie in einem Arbeitsverhaltnis
gestanden.

Es erfolgte kein Nachweis, dass - wie im Rahmenvertrag vom 13.05.2016 vorgesehen - Diyanet de Belgique von ATIB
die tatsachlich entstehenden Kosten fir die Beschaftigung der eingesetzten Imame refundiert wiirden oder auf andere
Weise das vom turkischen Konsulat an die bP 1 ausbezahlte Gehalt vom Inland her finanziert wiirde.

Die Identitat der bP steht fest.

[1.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat Turkei:

Zur Lage in der Turkei werden folgende Feststellungen getroffen:
Sicherheitslage

Als Reaktion auf den gescheiterten Putsch vom 15.7.2016 hat der turkische Prasident am 20.7.2016 den Notstand
ausgerufen. Dieser berechtigt die Regierung, verschiedene Einschrankungen der Grundrechte wie der Versammlungs-
oder der Pressefreiheit zu verfigen (EDA 24.1.2017). Auf der Basis des Ausnahmezustandes kdnnen u. a.
Ausgangssperren kurzfristig verhangt, Durchsuchungen vorgenommen und allgemeine Personenkontrollen jederzeit
durchgefiihrt werden. Personen, gegen die turkische Behorden strafrechtlich vorgehen (etwa im Nachgang des
Putschversuchs oder bei Verdacht auf Verbindungen zur sogenannten Gulen-Bewegung), kann die Ausreise untersagt
werden (AA 24.1.2017a).

Die innenpolitischen Spannungen und die bewaffneten Konflikte in den Nachbarldndern Syrien und Irak haben
Auswirkungen auf die Sicherheitslage. In den groRBeren Stadten und in den Grenzregionen zu Syrien kann es zu
Demonstrationen und Ausschreitungen kommen. Im Stidosten des Landes sind die Spannungen besonders gro3, und
es kommt immer wieder zu Ausschreitungen und bewaffneten ZusammenstoRBen. Trotz erhdhter
SicherheitsmaRnahmen besteht das Risiko von Terroranschlagen jederzeit im ganzen Land. Seit dem Sommer 2015 hat
die Zahl der Anschlage zugenommen. Im Stdosten und Osten des Landes, aber auch in Ankara und Istanbul haben die
Attentate zahlreiche Todesopfer und Verletzte gefordert, darunter Sicherheitskrafte, Bus-Passagiere, Demonstranten
und Touristen (EDA 24.1.2017).

Die Situation im Sudosten, so die Europdische Kommission, blieb eine der schwierigsten Herausforderungen fur das
Land. Die Turkei sah sich mit einer weiterhin sehr ernsten Verschlechterung der Sicherheitslage konfrontiert, in der es
zu schweren Verlusten an Menschenleben nach dem Zusammenbruch der Verhandlungen zur Lésung der Kurdenfrage
im Juli 2015 kam. Das Land wurde von mehreren terroristischen GroRangriffen seitens der PKK und dem sog.
Islamischen Staat (auch Da'esh) betroffen. Die Behdrden setzten ihre umfangreiche Anti-Terror-kampagnen gegen die
kurdische Arbeiterpartei (PKK) fort.Das Ausmal der Binnenflucht aus jenen Zonen, in denen eine Ausgangssperre



herrschte, sowie der mangelnde Zugang zur Grundversorgung in diesen Gebieten gaben der EK ebenfalls Anlass zu
grofRBer Sorge. Die EK sah die dringliche Notwendigkeit des ungehinderten Zuganges von unabhangigen Ermittlern in
die Region. Uberdies zitierte die EK die Venediger Kommission des Europarates, wonach sich die Verhangung der
Ausgangssperren weder im Einklang mit der tirkischen Verfassung noch mit den internationalen Verpflichtungen des
Landes befande (EC 9.11.2016).

Die Parlamentarische Versammlung des Europarates (PACE) wies auf die rechtliche Einschatzung der Venediger
Kommission vom 13.6.2016 hin, wonach die seit August 2015 verhangten Ausgangssperren im Sldosten des Landes
gegen die tlurkische Verfassung und den Rechtsrahmen verstoRen haben. Denn Ausgangssperren kdnnen nur in
Zusammenhang mit dem materiellen oder dem Notstandsrecht verhangt werden, wofiir es aber eines
parlamentarischen Beschlusses bedarf, welcher jedoch nie gefasst wurde. Die Versammlung zeigte sich auch besorgt,
dass 21 demokratisch gewahlte kurdische Blrgermeister verhaftet und 31 weitere wegen Unterstltzung oder
Beglnstigung einer terroristischen Organisation entlassen wurden. Die Versammlung duferte ihre Besorgnis ob der
breiten Interpretation des Anti-Terror-Gesetzes, um gewaltfreie AuRerungen zu bestrafen und jede Botschaft zu
kriminalisieren, wenn diese sich bloR vermeintlich mit den Interessen einer Terrororganisation deckten (PACE
22.6.2016).

Mehr als 80 Prozent der Provinzen im Sudosten des Landes waren von Gewalt betroffen. Sieben von neun Provinzen
Stdostanatoliens sowie zwdlf von 14 Provinzen Ostanatoliens waren von Attentaten der PKK, der TAK und des sog. IS,
Vergeltungsoperationen der Regierung und bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK und den turkischen
Sicherheitskraften betroffen. In den Provinzen Diyarbakir, Mardin und Sirnak kam es zu den meisten, in Hakkari, Kilis,
Sanliurfa und Van zu relativ vielen Vorfallen (SFH 25.8.2016).

FUr den Menschenrechtskommissar des Europarates bestand kein Zweifel daran, dass weite Bevdlkerungsteile von
den Ausgangssperren und Antiterrormalnahmen betroffen waren. Laut Parlamentarischer Versammlung des
Europarates waren 1,6 Millionen Menschen in den stadtischen Zentren von den Sperrstunden betroffen, und
mindestens 355.000 Personen wurden vertrieben. Zahlreichen glaubwirdigen Berichten zufolge, die durch
dokumentarische Beweise und Videoaufnahmen gesichert wurden, haben die tirkischen Sicherheitskrafte in
manchen Fallen schwere Waffen eingesetzt, darunter auch Artillerie und Méorser sowie Panzer und schwere
Maschinengewehre. Dies deckt sich mit den Zerstérungen, die der Menschenrechtskommissar angetroffen hat. Mehre
Stadte in den sudostlichen Landesteilen wurden zum Teil schwer zerstort. Der Gouverneur von Diyarbakir schatzte,
dass 50% der Hauser von sechs Stadtvierteln in der Altstadt von Sur nun véllig unbewohnbar wurden, und dass weitere
25% beschadigt wurden (CoE-CommDH 2.12.2016).

Bereits im Marz 2016 wurde von schweren Verwustungen der Stadt Cizre berichtet. Vom Cudi-Viertel auf der linken
Seite des Tigris waren nur noch die Ruinen eingestlrzter Hauser Ubrig; ein Hinweis darauf, dass die Panzer mit ihren
Granaten systematisch auf die StUtzpfeiler der Wohnhauser zielten. 80 Prozent der Wohngebiete in Cizre sollen
zerstort worden sein (LMD 7.7.2016). In Silopi wurden gemafd Regierungsberichten vom Marz 2016 6.694 Hauser und
Wohnungen im Zuge der Auseinandersetzungen zwischen Sicherheitskraften und PKK-nahen Guerillakampfern
beschadigt, wobei 27 komplett zerstdrt wurden. Lokale Quellen setzten die Zahl der betroffenen Wohnstatten
wesentlich hdher an. 241 Wohnobjekte, die im Regierungsbericht nicht aufscheinen, seien véllig zerstért worden
(Rudaw 15.3.2016).

Laut der Sicherheitsagentur "Verisk Maplecroft" wurden 2016 bei 269 Terroranschlagen 685 Menschen getdtet und
mehr als 2.000 verwundet (FT 4.1.2017). Das "Bipartisan Policy Center" zahlte bis Dezember 2016 eine Verdoppelung
der Opferzahlen im Vergleich zu 2015. Beinahe 300 Personen wurden 2016 bei den gréRBeren Terroranschlagen der
Freiheitsfalken Kurdistans (TAK) und des sog. Islamischen Staates getttet. 2015 waren es weniger als 150 (Bl
21.12.2016).

Neben Anschlagen der PKK und ihrer Splittergruppe TAK wurden mehrere schwere Anschlage dem sog. Islamischen
Staat zugeordnet.

Bei einem Selbstmordanschlag auf eine Touristengruppe im Zentrum Istanbuls wurden im Janner 2016 zwdlf Deutsche
getotet. Die Regierung gab dem IS die Schuld fur den Anschlag (Zeit 17.1.2017). Am 28. Juni 2016 kamen bei einem
Terroranschlag auf den Istanbuler Flughafen Atatlrk Uber 40 Menschen ums Leben. Die Behdrden gingen von einer
Taterschaft des sog. Islamischen Staates (IS) aus (Standard 30.6.2016). Am 20.8.2016 riss ein Selbstmordanschlag des



sog. IS auf eine kurdische Hochzeit in Gaziantep mehr als 50 Menschen in den Tod (Standard 22.8.2016). Mahmut
Togrul, lokaler Parlamentarier der HDP, sagte, dass die Hochzeitsgaste groflitenteils Unterstltzer der HDP gewesen
seien, weshalb der Anschlag nicht zufallig, sondern als Racheakt an den Kurden zu betrachten sei (Guardian 22.8.2016).
In einer Erkldrung warf die HDP der Regierung vor, sie habe Warnungen vor Terroranschldgen durch den sog. IS
ignoriert. Vielmehr habe die Regierungspartei AKP tatenlos zugesehen, wie sich die Terrormiliz IS gerade in der
grenznahen Stadt Gaziantep ausgebreitet hat (tagesschau.de 21.8.2016). Ein weiterer schwerer Terroranschlag des sog.
IS erfolgte in der Silvesternacht 2016/17. Wahrend eines Anschlags auf den Istanbuler Nachtclub Reina wurden 39
Menschen getdtet, darunter 16 Auslander (Zeit 17.1.2017).

Die PKK hat am 12.3.2016 eine Dachorganisation linker militanter Gruppen gegriindet, um ihre eigenen Fahigkeiten
auszuweiten und ihre Unterstltzungsbasis jenseits der kurdischen Gemeinschaft auszudehnen. Die neue Gruppe,
bekannt als die "Revolutiondre Bewegung der Volker" (HBDH), wird vom Chef der radikalsten linken Fraktion innerhalb
der PKK, Duran Kalkan, geleitet. Erklarte Absicht der Gruppe, die den turkischen Staat und im Speziellen die
herrschende AKP ablehnt, ist es, die politische Agenda voranzutreiben, wozu auch Terroranschlage u.a. gegen
Auslander gehoéren. Die Gruppe unterstrich zudem das Scheitern der kurdischen Parteien in der Turkei, auch der
legalen HDP (Stratfor 15.4.2016). Laut Berichten beabsichtigt die HBDH Propagandaaktionen durchzufihren, um auch
die Unterstitzung von turkischen Aleviten zu erhalten, und um "Selbstverteidigungsbiros" in den Vierteln der
sudlichen und stdostlichen Stadte zu errichten. Die HBDH will auch Druck auf Dorfvorsteher und Beamte ausiben, die
in Schulen und Gesundheitsdiensten arbeiten, damit diese entweder kiindigen oder die Ortschaften verlassen (HDN
4.4.2016). Neun verbotene Gruppen trafen sich auf Einladung der PKK am 23.2.2016 zur ihrer ersten Sitzung im
syrischen Latakia, darunter die TiUrkische kommunistische Partei/ Marxistisch-Leninistisch (TKP/ML), die Marxistisch-
Leninistische Kommunistische Partei (MLKP) [siehe 3.4.], die Revolutiondare Kommunistische Partei (DKP), die Turkische
Kommunistische Arbeiterpartei/ Leninistin (TKEP/L), die Kommunistische Partei der Vereinten Nationen (MKP), die
tlrkische Revolutiondre Kommunistenvereinigung (TIKB), das Revolutionshauptquartier und die Turkische
Befreiungspartei-Front (THKP-C) [siehe 3.5] (HDN 4.4.2016; vgl. ANF News 12.3.2016). Die HBDH sieht in der Turkei eine
Ein-Parteien-Diktatur bzw. ein faschistisches Regime entstehen, dass u. a. auf der Feindschaft gegen die Kurden
grandet (ANF News 12.3.2016).

Behandlung nach Ruckkehr

Turkische Staatsangehdrige, die im Ausland in herausgehobener oder erkennbar fihrender Position fur eine in der
Turkei verbotene Organisation tatig sind und sich nach tirkischen Gesetzen strafbar gemacht haben, laufen Gefahr,
dass sich die Sicherheitsbehérden und die Justiz mit ihnen befassen, wenn sie in die Tlrkei einreisen. Insbesondere
Personen, die als Ausléser von als separatistisch oder terroristisch erachteten Aktivitdten und als Anstifter oder
Aufwiegler angesehen werden, miissen mit strafrechtlicher Verfolgung durch den Staat rechnen. Offentliche
AuRerungen, auch in Zeitungsannoncen oder -artikeln, sowie Beteiligung an Demonstrationen, Kongressen, Konzerten
etc. im Ausland zur Unterstlitzung kurdischer Belange sind nur dann strafbar, wenn sie als Anstiftung zu konkret
separatistischen und terroristischen Aktionen in der Turkei oder als Unterstiitzung illegaler Organisationen nach dem
tUrkischen Strafgesetzbuch gewertet werden kénnen (AA 29.9.2015).

Personen die fur die von der EU als Terrororganisation eingestuften PKK oder einer Vorfeldorganisation der PKK tatig
waren, missen in der Tirkei mit langen Haftstrafen rechnen. Ahnliches gilt fiir andere Terrororganisationen (z.B.
DHKP-C, turk. Hisbollah, al Kaida). Generell werden abgeschobene tirkische Staatsangehodrige von der Turkei
rickiibernommen (OB Ankara 7.2014).

Das turkische AulRenministerium sieht auch die syrisch-kurdische PYD bzw. die YPG als von der als terroristisch
eingestuften PKK geschaffene Organisationen, welche mit der PKK hinsichtlich der Fuhrungskader, der
Organisationsstrukturen sowie der Strategie und Taktik verbunden sind (MFA o0.D.). Anders sieht dies die EU. Die EU-
AuBenbeauftragte und Vizeprasidentin der Europdischen Kommission, Federica Mogherini, bestatigte am 23.6.2016,
dass weder die PYD noch die YPG auf die Liste von Personen, Gruppen oder Entitdten hinzugeflgt wurden, gegen
welche Sanktionen zur Anwendung kamen. Die YPG wadre laut Mogherini entscheidend fur das Aufhalten des
Vormarsches und das Zurtckdrangen von Da'esh [i.e. IS] in Syrien gewesen. Es gabe keinen aktuellen Vorschlag des
Rates die PYD und/oder die YPG auf die Liste zu setzen. Uberdies habe die tiirkische Regierung von diesem Umstand
Kenntnis.



2. Beweiswurdigung:

I1.2.1. Das erkennende Gericht hat durch die vorliegenden Verwaltungsakte Beweis erhoben und ein erganzendes
Ermittlungsverfahren sowie eine Beschwerdeverhandlung durchgefuhrt. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den
bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in
der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

I1.2.2. Der Verfahrensgang ergibt sich aus den Akteninhalten. Die persodnlichen Feststellungen ergeben sich aus den in
diesem Punkt nicht widerlegten Angaben.

[1.2.3 Zur Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung insbesondere der abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprungeshandelt,
welche es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur
Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch
strukturierter Staaten - von denen der Staat der Verdffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdérden jenes
Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen - diplomatische Zurlckhaltung gelbt wird, wenn es um
Sachverhalte geht, fur die auslandische Regierungen verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese
Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen
keine einseitige Parteiennahme weder fir den potentiellen Verfolgerstaat, noch fur die behauptetermal3en Verfolgten
unterstellt werden kann. Hingegen findet sich hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei
Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen
Ursprunges. Der Organisationszweck dieser Erkenntnisquellen liegt gerade darin, vermeintliche Defizite in der Lage der
Menschenrechtslage aufzudecken und falls laut dem Daflrhalten -immer vor dem Hintergrund der hier
vorzunehmenden inneren Quellenanalyse- der Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies unter der Heranziehung
einer dem Organisationszweck entsprechenden Wortwahl ohne diplomatische Ricksichtnahme, sowie uU mit darin
befindlichen Schlussfolgerungen und Wertungen -allenfalls unter teilweiser Aul3erachtlassung einer systematisch-
analytischen wissenschaftlich fundierten Auswertung der Vorfdlle, aus welchen gewisse Schlussfolgerungen und
Wertungen abgeleitet werden- aufzuzeigen (vgl. Erk. des AsylGH vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010).

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter
Berucksichtigung der Aktualitdt und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer
Gesamtschau Aktualitat zu (zur den Anforderungen an die Aktualitat einer Quelle im Asylverfahren vgl. etwa Erk. d.
VWGH v. 4.4.2001, Gz. 2000/01/0348). Eine maRgebliche Anderung ist seit Erlassung der erstinstanzlichen Entscheidung
nicht eingetreten.

Die bP traten den Quellen und deren Kernaussagen, welche in den Landerfeststellungen getroffen wurden, nicht
entgegen.

I.2.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufihren, dass die von der belangten Behorde
vorgenommene Beweiswlrdigung (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76; Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305) im hier dargestellten Rahmen im Sinne
der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in sich schltssig und stimmig ist.

Das BFA hat die Angaben der bP fir glaubwirdig gehalten und entsprechende Feststellungen getroffen. Letztlich
wurde den Feststellungen nicht substantiiert entgegengetreten. Vielmehr wurden vorwiegend rechtliche Standpunkte
in der Beschwerde vertreten und die rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde moniert.

3. Rechtliche Beurteilung

I1.3.1. Aufenthaltstitel-Verlangerungsverfahren - Einleitung des Verfahrens zur Priifung einer Rickkehrentscheidung
11.3.1.1.

§ 25. NAG - Verfahren im Fall des Fehlens von Erteilungsvoraussetzungen fur die Verlangerung eines Aufenthaltstitels:

(1) Fehlen in einem Verfahren zur Verlangerung des Aufenthaltstitels Erteilungsvoraussetzungen gemaf 8 11 Abs. 1
und 2, so hat die Behorde - gegebenenfalls nach Einholung einer Stellungnahme des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl - den Antragsteller davon in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass eine Aufenthaltsbeendigung gemaf3
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88 52 ff. FPG beabsichtigt ist und ihm darzulegen, warum dies unter Bedachtnahme auf den Schutz seines Privat- oder
Familienlebens (8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012) zulassig scheint. AuBerdem hat sie ihn zu
informieren, dass er das Recht hat, sich hiezu binnen einer gleichzeitig festzusetzenden, 14 Tage nicht
unterschreitenden Frist zu duBern. Nach Ablauf dieser Frist hat die Behérde das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl - gegebenenfalls unter Anschluss der Stellungnahme des Fremden - zu verstandigen. Wahrend eines Verfahrens
zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal § 8 VWGVG gehemmt.

(2) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das Verfahren tber den Verlangerungsantrag auf Erteilung
des Aufenthaltstitels formlos einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung auf
Antrag des Fremden fortzusetzen, wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende MaBnahme gesetzt wird. Ist eine
Aufenthaltsbeendigung unzuldssig, hat die Behorde einen Aufenthaltstitel mit dem gleichen Zweckumfang zu erteilen.

(3) Fehlen in einem Verfahren zur Verlangerung eines Aufenthaltstitels besondere Everfahrenrteilungsvoraussetzungen
des 2. Teiles, hat die Behérde den Antrag ohne weiteres abzuweisen.

8 52 FPG, Riickkehrentscheidung:
"§ 52.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1.-nachtraglich ein Versagungsgrund gemal3 8 60 AsylG 2005 oder 8 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a.-nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal3 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fur die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaBigen Aufenthalt erforderlich ist,

2.-ihm ein Aufenthaltstitel gemald 8 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3.-ihm ein Aufenthaltstitel gemald 8 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kurzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4.-der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5.-das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Gruinden, die
ausschlief3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Riickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdaf3§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdnde zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.

11.3.1.2.

Den EB zuBGBI | 100/2005 in der ursprunglichen Fassung ist zu entnehmen, dass in§ 25 FPG das Verfahren bei
Verldngerungsantragen dargestellt wurde, wenn Erteilungsvoraussetzungen fehlten. Die Behodrde hatte den
Antragsteller vom Fehlen der Voraussetzungen in Kenntnis zu setzen und ihn zu einer AuRerung aufzufordern. Nach
Eingang der Stellungnahme oder fruchtlosem Ablauf der eingerdumten Frist war der gesamte Akt der
Fremdenpolizeibehdrde vorzulegen. Diese prifte, ob gegen den Fremden ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung
erlassen werden konnte, andernfalls war dem Fremden von der Niederlassungsbehdérde ein Aufenthaltstitel mit dem
gleichen Aufenthaltszweck zu erteilen.

Demgemal wird im Kommentar von Abermann/Czech/Kind/Peyrl, NAG-Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (2015)
zu § 25 FPG festgehalten, dass dem System des NAG und des FPG folgend aufenthaltsbeendende MaBnahmen, die sich
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aufgrund eines Verlangerungsantrages nach § 24 ergeben, von der zustandigen Fremdenpolizeibehdrde (nunmehr
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) zu erlassen und zu vollstrecken sind und ist das Verlangerungsverfahren erst
nach Entscheidung der Fremdenpolizeibehdrde fortzufihren oder einzustellen. Mehrfachverfahren vor den
Hochstgerichten (FrG, AufG), wie sie in friheren Jahren durchaus Ublich waren, sollten damit wirksam verhindert
werden (vgl auch LVwWG Tirol 24.2.2014, LVwWG-2014/30/0410-1).

Der aktuelle8 25 NAG bezieht sich wie 8§ 24 auf Verfahren Uber Verldngerungsantrage. Fehlen die
Erteilungsvoraussetzungen (8 11 Abs 1 und 2 NAG), hat die Behdrde den Antragsteller davon in Kenntnis zu setzen und
ihn zu einer AuRerung aufzufordern. Beabsichtigt die Niederlassungsbehérde, ein Verfahren zur
Aufenthaltsbeendigung einzuleiten, weil die Voraussetzungen flr die Verlangerung des Aufenthaltstitels fehlen, so hat
die Niederlassungsbehdérde die Fremdenpolizeibehdrde gemal § 25 Abs 1 lediglich zu verstandigen (vgl § 15 Abs 2 des
auBer Kraft getretenen FrG 1997, wonach sie das Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung zu veranlassen hatte). In der
Folge ist nunmehr der gesamte Akt dem BFA vorzulegen, womit ein Zustandigkeitstiibergang einhergeht. Anhand des
FPG ist zu prifen, ob gegen den Fremden eine Rickkehrentscheidung zu erlassen ist. Eine Rickkehrentscheidung
gemal §8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG darf gemall§ 9 BFA-VG nicht verfligt werden, wenn dadurch das Recht auf
Schutz des Privat- und Familienlebens des Auszuweisenden verletzt wirde (vgl etwa VfSlg 17340/2004 und VfGH
29.9.2007, B 1150/07 und B 328/07 - die vom VfGH herausgearbeiteten Kriterien sind nunmehr auch demonstrativ in§
9 Abs 2 BFA-VG aufgelistet). Uber die Zulissigkeit oder Unzul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaRs 52 FPG ist
jedenfalls begriindet abzusprechen.§ 9 BFA-VG gilt als allgemeine Norm fur aufenthaltsbeendende Malinahmen
gemal dem 8. Hauptstlck des FPG.

Ganz konkret hat der VWGH in seiner Entscheidung vom 17.11.2016, Ra 2016/21/0200 zur aktuellen Bestimmung des8
25 NAG festgehalten:

,8 52 Abs. 4 Z 4 FrPolG 2005 ist ausschlieBlich auf Verlangerungsverfahren nach dem NAG 2005 zugeschnitten, wird
doch nur auf die Versagungsgrinde nach § 11 Abs. 1 und 2 NAG 2005, nicht aber auch auf jene nach & 60 AsylG 2005
verwiesen, die fur Aufenthaltstitel nach &8 57 AsylG 2005 allein mal3geblich sind. Das ist insofern folgerichtig, als § 52
Abs. 4 Z 4 FrPolG 2005 auch im Zusammenhang mit § 25 NAG 2005 zu sehen ist: Nach Abs. 1 dieser Bestimmung hat
die Niederlassungsbehdérde dann, wenn in einem Verlangerungsverfahren Erteilungsvoraussetzungen nach § 11 Abs. 1
und 2 NAG 2005 fehlen, das BFA zu verstandigen; wahrend eines (dann vom BFA nach § 52 Abs. 4 Z 4 FrPolG 2005
einzuleitenden) Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Entscheidungsfrist gghemmt; erwachst eine
Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das Verfahren tber den Verldangerungsantrag gemaf 8 25 Abs. 2 NAG 2005
formlos einzustellen, im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung ist es auf Antrag des Fremden fortzusetzen;
ist eine Aufenthaltsbeendigung unzulassig, hat die Niederlassungsbehdrde einen Aufenthaltstitel mit dem gleichen
Zweckumfang zu erteilen. § 25 NAG 2005 tragt damit dem Umstand Rechnung, dass Uber den Verldngerungsantrag
nach dem NAG 2005 und Uber die Aufenthaltsbeendigung zwei verschiedene Behdrden - einerseits die
Niederlassungsbehérde (gemaR§ 3 Abs. 1 NAG 2005 der Landeshauptmann oder die von diesem betraute
Bezirksverwaltungsbehdrde) und andererseits das BFA - zu entscheiden haben. Das ist im Fall eines Aufenthaltstitels
nach 8 57 AsylG 2005 anders, weil das BFA auch fur dessen Erteilung und Verlangerung zustandig ist und daher eine
gemeinsame Entscheidung Uber den Verlangerungsantrag und die Aufenthaltsbeendigung mdglich ist. Eine solche
gemeinsame Entscheidung sieht 8 52 Abs. 3 FrPolG 2005 (iVm & 10 Abs. 3 AsylG 2005) vor (vgl. E 14. April 2016, Ra
2016/21/0077):

Nach dieser Bestimmung hat das BFA unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn ein
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird. Auf
(nur bei Aufenthaltstiteln nach § 57 AsylG 2005 mogliche) Verlangerungsantrage wird zwar nicht ausdrtcklich Bezug
genommen, es handelt sich dabei aber um Unterfdlle von Antragen auf Erteilung von Aufenthaltstiteln. Die
Entscheidung Uber den Verlangerungsantrag und die Erlassung der Ruckkehrentscheidung "unter einem" (wobei
allerdings Uber den Verlangerungsantrag vorrangig zu entscheiden ist - vgl. E 12. November 2015, Ra 2015/21/0023,
0024) stellt auch sicher, dass der Antrag nicht unerledigt bleibt (wahrend in & 25 Abs. 2 NAG 2005 - fur Aufenthaltstitel
nach dem NAG 2005 - vorgesehen ist, dass das Verlangerungsverfahren im Fall einer rechtskraftigen
Aufenthaltsbeendigung einzustellen, sonst aber auf Antrag des Fremden fortzusetzen ist). In diesem Sinn gibt es in § 59
AsylG 2005 auch eigenstandige Regelungen Uber das Verlangerungsverfahren des Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG
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2005, die allenfalls - so ausdrucklich die ErlRV zur Schaffung des§ 59 AsylG 2005 (1803 BIgNR 24. GP 51) - darauf
hinauslaufen, dass "das Bundesamt den Antrag abzuweisen und gegebenenfalls ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einzuleiten" hat. ..."

Der Veranlassung eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist ein sinngemal3 entsprechender Akt - etwa ein
Aktenvermerk in Verbindung mit einer entsprechenden Mitteilung an den Antragsteller oder an die
Fremdenpolizeibehorde (so schon zu 8 15 FrG 1997 VwGH 19.11.1998, 98/19/0075; VWGH 9.7.2009, 2009/22/0149) -
gleichzuhalten (VwWGH 9.7.2009, 2009/22/0149).

I1.3.1.3. Die Niederlassungsbehodrde Ubermittelte dem BFA mit ihrer Mitteilung gemal3§ 25 NAG das Schreiben
betreffend das eingerdumte Parteiengehdr, aus welchem sich die Umstande ergeben, auf welche sie das Fehlen der
Erteilungsvoraussetzungen gemaR § 11 NAG stiitzte (fehlender Nachweis tber den Uberweiser des Gehalts der bP 1,
fehlender Nachweis einer in Osterreich leistungspflichtigen Krankenversicherung). Daraus ergibt sich letztlich, dass das
BFA aufgrund der Vorgehensweise der Niederlassungsbehdrde davon ausgehen konnte, dass die Voraussetzungen des
§ 11 NAG nicht vorliegen und somit ein Aufenthaltsbeendigungsverfahren nach dem FPG durchzufiihren ist. Ein
Verfahren gemaR § 52 Abs. 4 Z 4 FPG zur Prifung einer Riickkehrentscheidung wurde damit eingeleitet.

Nach § 52 Abs. 4 letzter Satz FPG ordnet an, dass im Falle eines Verldngerungsverfahrens das Bundesamt und damit
letztlich auch das BVwWG, welches an die vom Bundesamt anzuwendenden Bestimmungen gebunden ist, nur all jene
Umstande zu wirdigen hat, die der Drittstaatsangehorige bereits im Rahmen eines Verfahrens bei der Behérde nach
dem NAG "nachweisen hatte kdnnen und mussen". Hinsichtlich der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen hat sich
das Bundesamt bzw. das BVwG demnach nur auf den von der Behdrde festgestellten Sachverhalt zu beschranken und
stellt§ 52 Abs. 4 Z 4 FPG die Komplementdrregelung zu§ 25 NAG dar. Insofern entspricht es der
Verwaltungsdkonomie, sich auf den von der Aufenthaltsbehorde bereits festgestellten Sachverhalt zu beschranken
(Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht § 52 FPG 2005).

Der Sinn des verwaltungsékonomischen Ansatzes dieser Regelung wird gerade in diesem Verfahren ersichtlich, wo sich
die bP im Verlangerungsverfahren vor der Bezirksverwaltungsbehorde, als fur die Ermittlung und Prifung der
allgemeinen und besonderen Erteilungsvoraussetzungen zustandigen Behorde, hinsichtlich des Nachweises der
gegenstandlichen allgemeinen Erteilungsvoraussetzung im Wesentlichen verschweigen bzw. nicht oder nicht gehorig
mitwirken. Im Wesentlichen wird erst im nunmehrigen Beschwerdeverfahren vor dem BVwG den Feststellungen und
der Beurteilung durch die Bezirksverwaltungsbehdrde hinsichtlich des Vorliegens der allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen entgegen getreten, obwohl die bP bereits vor der Bezirksverwaltungsbehorde -dort auch
schon durch selbigen Rechtsfreund vertreten -dazu die Moglichkeit hatten.

Die bP versuchen damit offensichtlich das Verfahren zur Frage des Vorliegens der allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen gem. § 11 NAG von der dazu eigentlich zustédndigen Behdrde auf das Bundesamt bzw. das
BVWG zu verlagern.

Angemerkt wird, dass es im Hinblick auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (15.04.2010, 2008/22/0206) nicht
unzuldssig ware, dass die Bezirksverwaltungsbehdérde auch noch wahrend des laufenden Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung die beantragten Aufenthaltstitel positiv bescheidet. Auch § 25 Abs. 1 NAG steht dem nicht
entgegen, da diese Norm nur davon spricht, dass lediglich der Ablauf der Frist des § 8 VWGVG [Frist zur Erhebung einer
Saumnisbeschwerde] fur die Dauer des Aufenthaltsbeendigungsverfahrens gehemmt ist bzw. fir die Dauer dieses
Verfahrens die Bezirksverwaltungsbehorde nicht saumig ist.

Es steht den bP somit nach wie vor frei, nunmehr durch gehorige Mitwirkung, bei der Bezirksverwaltungsbehorde die
allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nachzuweisen.

Auf Grund des von der Bezirksverwaltungsbehdrde nachvollziehbar dargestellten Sachverhaltes und unter Beachtung
des § 52 Abs. 4 letzter Satz FPG, gelangt auch das BVwG zum Ergebnis, dass die bP im Verfahren vor der zustandigen
Behorde das Vorliegen der allgemeinen Erteilungsvoraussetzung des § 11 Abs. 2 Z. 4 iVm Abs 5 NAG nicht hinreichend
nachgewiesen haben.

I1.3.2. Assoziierungsabkommen - Stillhalteklausel
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Am 12. September 1963 schlossen die damaligen Mitgliedstaaten der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Rat der Europaischen Gemeinschaften mit der Tirkei ein Abkommen zur Grindung einer Assoziation
(Assoziierungsabkommen).

Am 23. November 1970 verabschiedeten die Vertragsparteien das "Zusatzprotokoll zum Abkommen vom 12.
September 1963 zur Grindung einer Assoziation zwischen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei
fur die Ubergangsphase der Assoziation" (im Folgenden: ZP), das am 1. Januar 1973 in Kraft trat.

In weiterer Folge wurde am 19.09.1980 durch den Assoziationsrat (dem durch das ZP Normsetzungskompetenz
Ubertragen wurde) der Beschluss Nr. 1/80 Uber die Entwicklung der Assoziation (kurz: ARB 1/80) gefasst, welcher den
vorangegangenen Beschluss Nr. 2/76 weitgehend abloste.

11.3.2.1. In Art. 6 ARB 1/80 werden die Rechte tirkischer Staatsangehoriger geregelt, die je nach Beschaftigungsdauer in
Osterreich bestimmte Anspriiche im Hinblick auf ihre Weiterbeschaftigung und letztlich ihren Aufenthalt ableiten
kénnen. Demgegenuber regelt Art. 7 ARB 1/80 die Stellung der Familienangehérigen dieser Arbeitnehmer.

Wie bereits von der belangten Behorde richtig festgehalten, kommt es gemalR Rechtsprechung des EuGH im
Zusammenhang mit Art. 6 ARB bei der Beurteilung, ob ein Beschaftigungsverhaltnis "dem reguldren Arbeitsmarkt
eines Mitgliedsstaates angehort”, darauf an, ob das Arbeitsverhaltnis im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates
lokalisiert werden kann oder eine hinreichende enge Anknupfung an dieses Gebiet vorliegt. Dabei sind insbesondere
der Ort der Einstellung, das Gebiet, von dem aus die Tatigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis ausgelbt wird, und die
im Bereich des Arbeitsrechts und der sozialen Sicherheit anwendbaren nationalen Rechtsvorschriften zu
berlcksichtigen (vgl. EUGH 06.06.1995, C-434/93, Rn 22 bis 23 Bozkurt). Um als dem reguldren Arbeitsmarkt eines
Mitgliedsstaates zugehdrig angesehen zu werden, muss die Beschaftigung daher einen hinreichend engen Bezug zum
Hoheitsgebiet des Mitgliedsstaates aufweisen. Daftir mussen zu den értlichen auch rechtliche Anknupfungspunkte
hinzukommen. Weisen die rechtlichen Aspekte keinen hinreichenden Nahebezug zum Recht des Mitgliedsstaates auf,
hat das zur Folge, dass der Umstand der Beschaftigung auf dem Staatsgebiet eines Mitgliedsstaates dadurch
aufgewogen wird und die fur die Zugehorigkeit zum regularen Arbeitsmarkt erforderliche Anknipfung fehlt (vgl.
Akyurek, Das Assoziationsabkommen EWG - Turkei, S. 66). Die beschaftigungs- und sozialversicherungsrechtliche
Situation der bP 1 richtet sich nach tirkischem Recht, relevante Anknlpfungspunkte an das Osterreichische Recht
liegen nicht vor. Insbesondere bezahlt die bP 1 in Osterreich keine Lohnsteuer und ist nicht in der dsterreichischen
Pflichtversicherung versichert. Die bP 1 gehért daher schon nicht dem reguldren Arbeitsmarkt Osterreichs an und fallt
damit nicht unter Art. 6 ARB 1/80. Daruber hinaus wird im vorher zitierten Werk von Akyurek (S 59) festgehalten, dass
sich Seelsorger nicht auf die Bestimmung des Art. 6 ARB berufen kénnten, da sie im Rahmen ihrer seelsorgerischen
Beschaftigung keine Tatigkeiten des Wirtschaftslebens gem. Art. 2 EG verrichten wiirden.

Auch Anknupfungspunkte iSd Art. 7 ARB fehlen und wurde in der Beschwerde auch nicht bestritten, dass in diesem
Zusammenhang die Verglnstigungen der ARB fir die bP 1 nicht greifen.

11.3.2.2. Der EuGH hat im Urteil vom 15. November 2011, C-256/11, Dereci u. a., ausgefihrt, dass die in Art. 41 Abs. 1
des Zusatzprotokolls enthaltene Stillhalteklausel zwar nicht aus sich heraus geeignet ist, tlrkischen Staatsangehdrigen
allein auf der Grundlage des Unionsrechts ein Niederlassungsrecht und ein damit einhergehendes Aufenthaltsrecht zu
verleihen, und kann ihnen auch weder ein Recht auf freien Dienstleistungsverkehr noch ein Recht zur Einreise in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verschaffen.

Eine solche Klausel verbietet jedoch allgemein die Einfihrung neuer MalBnahmen, die bezwecken oder bewirken, dass
die Ausiibung dieser wirtschaftlichen Freiheiten durch einen tlrkischen Staatsangehorigen in einem Mitgliedstaat
strengeren Voraussetzungen als denjenigen unterworfen wird, die flr ihn galten, als das Zusatzprotokoll in Bezug auf
den betreffenden Mitgliedstaat in Kraft trat (vgl. EuGH Urteil 19. Februar 2009, Soysal und Savatli, C-228/06, Slg. 2009,
[-1031). Eine Stillhalteklausel, wie sie Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls enthalt, hat namlich nicht die Wirkung einer
materiell-rechtlichen Vorschrift, die das maRRgebliche materielle Recht unanwendbar macht und an dessen Stelle tritt,
sondern stellt eine gleichsam verfahrensrechtliche Vorschrift dar, die in zeitlicher Hinsicht festlegt, nach welc

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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