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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich ZANIER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, Staatsangehdrigkeit Gambia, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH,
Wattgasse 48/3, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 26.01.2018, ZI.
1146356703-170355477, nach Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung am 11.04.2018, zu Recht erkannt:

A)
1. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt VI. zu lauten hat:

"GemalR 8 55 Abs. 1 bis Abs. 3 betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung."

2. Spruchpunkt VII. wird ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am
21.03.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz. Befragt zu seinem Fluchtgrund gab der Beschwerdeflhrer
Folgendes an:

"Mein Vater ist Moslem. Meine Mutter ist Christ. Ich wurde von meinem Vater gezwungen, nach Senegal zu gehen, um
dort den Koran zu lernen. Meine Mutter und ich wollten dies aber nicht. Deshalb beschloss meine Mutter, dass ich
Gambia verlassen solle. Ich habe meinen Vater auch nicht gut gekannt. Deshalb verweigerte ich die Reise nach
Senegal. Ich habe hiermit alle meine Griinde und die dazugehdrenden Ereignisse angegeben, warum ich nach
Osterreich gereist bin! Ich habe keine weiteren Griinde einer Asylantragstellung."

2. Es wurde aufgrund der behaupteten Minderjahrigkeit des BeschwerdeflUhrers ein gerichtsmedizinisches
Sachverstandigengutachten zur Altersfeststellung in Auftrag gegeben, das mit Datum vom 22.04.2017 zum Schluss
kam, dass als spatestmogliches fiktives' Geburtsdatum des Beschwerdefihrers der XXXX festgestellt wurde. Das
festgestellte hochstmdgliche Mindestalter bzw. fiktive' Geburtsdatum ist mit dem behaupteten Lebensalter vereinbar.

3. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behdrde vom 24.01.2018 bestatigte der
Beschwerdefihrer die Richtigkeit seines bisherigen Vorbringens und wiederholte dieses.

4. Mit Bescheid vom 26.01.2018, ZI. 1146356703-170355477, wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 8
3 Absatz 1iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr.100/2005 (AsylG) idgF (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des
Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 8 8 Absatz 1 iVm 8§ 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG (Spruchpunkt Il.) als
unbegriindet ab; zugleich wurde dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
gemal’ 8§ 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). Gemal3 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz,
BGBI. I Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Absatz
2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF erlassen (Spruchpunkt IV.). Weiters wurde gemafR
8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach Gambia zuldssig ist (Spruchpunkt V.).

Eine Frist fur eine freiwillige Ausreise gemal? § 55 Absatz 1a FPG wurde nicht eingerdumt (Spruchpunkt VI.). Letztlich
erkannte die belangte Behotrde einer Beschwerde gemal3§ 18 Abs. 1 Z4 BFA-VG gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt IV.).

5. Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 27.02.2018 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungs- und Gerichtsakten wurden von der
belangten Behdérde am 02.03.2018 dem Bundesverwaltungsgericht (bei der zustandigen Gerichtsabteilung eingelangt
am 05.03.2018) vorgelegt.
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7. Mit Beschluss vom 07.03.2018, GZ: 1417 2187874-1/3Z erkannte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde
befristet bis zum Abschluss einer mindlichen Verhandlung die aufschiebende Wirkung zu.

8. Am 11.04.2018 fand in Anwesenheit des Beschwerdefliihrers eine mundliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht statt, anlasslich welcher das gegenstandliche Erkenntnis mundlich verkindet wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, gesund, Staatsbirger von Gambia, bekennt sich zum moslemischen Glauben und
ist Angehériger der Volksgruppe der Mandingo. Er hélt sich seit (mindestens) 21.03.2017 in Osterreich auf. Die Identitat
des Beschwerdefiihrers nicht steht fest.

In Gambia besuchte der Beschwerdeflhrer drei Jahre lang die Schule. Seinen Lebensunterhalt finanzierte ihm seine
Mutter. Seine Familie, insbesondere seine Mutter, lebt nach wie vor in Gambia. Mit seiner Mutter steht er im
regelmafigen Kontakt.

In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer (ber keine familidren Ankniipfungspunkte. Er fiihrt jedoch eine Beziehung
zu einer ésterreichischen Staatsangehérigen. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich ohne regelmaRige Beschaftigung
und verfugt Uber keine hinreichenden Mittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes, sondern lebte bislang von
Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Er absolvierte einen Sprachkurs in Deutsch. Es kann jedoch nicht
festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer eine Deutschprifung bestanden hat und spricht der
Beschwerdefiihrer kaum Deutsch. Insgesamt konnten keine mafgeblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer
hinreichenden Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher

Hinsicht festgestellt werden.
Der Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeflhrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass er in Gambia aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wirde. Der Beschwerdefiihrer wird im
Fall seiner Rickkehr nach Gambia mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner Verfolgung aufgrund seiner Rasse,

Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung ausgesetzt sein.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Gambia:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sind gegenuber den im angefochtenen
Bescheid vom 26.01.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Gambia
vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung eingetreten, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschliel3t und auch zu den seinen erhebt. Dem

Beschwerdefiihrer droht im Falle seiner Rickkehr keine Gefdhrdung in seinem Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung:

Zunachst ist festzuhalten, dass sich der erkennende Richter bei den von ihm getroffenen Feststellungen insbesondere

auf die Erkenntnisse stutzt, welche er im Verlauf der mindlichen Verhandlung vom 11.04.2018 gewonnen hat.
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers vor dieser und den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Gambia mit Stand 25.07.2017.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und

erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das



Bundesverwaltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswtrdigung vollumfénglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seinem Gesundheitszustand, seiner Staatsangehdrigkeit und seiner
Konfession grinden sich auf die diesbezuglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdeflihrers vor der belangten
Behorde. Der bisherige Aufenthalt des Beschwerdefuhrers leitet sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt und der
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister ab. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, dass Zweifel an der
Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers aufkommen lasst.

Da der Beschwerdeflihrer den 6sterreichischen Behorden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegte, steht
seine Identitat nicht fest.

Glaubhaft sind die Angaben des Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung vom 11.04.2018, wonach er in
seinem Herkunftsstaat fiir drei Jahre lang die Schule besucht habe und seine Mutter flr seinen Lebensunterhalt
aufgekommen ist. Glaubhaft erachtet der erkennende Richter auch die Angaben des Beschwerdefihrers in der
mundlichen Verhandlung, wonach sich seine Mutter nach wie vor in Gambia lebt und er in regelmaRigen Kontakt mit
ihr steht. Glaubhaft erachtet der erkennende Richter auch die Angaben des Beschwerdefiihrers, wonach er eine
Beziehung zu einer dsterreichischen Staatsangehérigen fuhrt. Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer Gber keine
maRgeblichen und tiefgreifenden sprachlichen, sozialen und integrativen Ankniipfungspunkte in Osterreich verfiigt,
ergibt sich aus seinen Angaben im Administrativverfahren und zuletzt in der mindlichen Verhandlung vom 11.04.2018.
Er war bislang nicht imstande allféllige integrationsbezeugende Dokumente in Vorlage zu bringen. Fernerhin suchte
der Beschwerdeflhrer nach eigenen Angaben bisweilen nur einen Kurs auf und absolvierte keine Prifung und konnte
sich der erkennende Richter in der Verhandlung vom 11.04.2018 personlich von den fehlenden Deutschkenntnissen
des Beschwerdeflhrers Uberzeugen. Die Feststellung, dass der Beschwerdefliihrer seinen Lebensunterhalt in
Osterreich aus Mitteln der Grundversorgung bestreitet ist durch einen aktuellen Auszug des
Betreuungsinformationssystems belegt.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 11.04.2018.

Die Feststellungen zu seinem Bezug der Grundversorgung ergeben sich aus dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden, am 11.04.2018 abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu den Grinden fir das Verlassen seines Herkunftsstaates und seiner
Situation im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat beruht auf seinen Angaben in der Erstbefragung und in den
Einvernahmen vor der belangten Behorde sowie auf den Ausfiihrungen vor dem erkennenden Gericht.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt auf Grundlage der ergdnzenden Ermittlungen zum Ergebnis, dass das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu den Fluchtgriinden nicht glaubhaft ist. Der Beschwerdefiihrer machte im Zuge
seiner Befragung vor der belangten Behérde und vor dem Bundesverwaltungsgericht vage, unplausible und
widerspriichliche Angaben, sodass - wie darzulegen sein wird - von der Konstruiertheit seines gesamten
Fluchtvorbringens auszugehen war.

Die Unglaubwiirdigkeit des Beschwerdefiihrers setzt zundchst bei seinen Angaben zu seinem Gesundheitszustand bei
der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behorde an. So gab der Beschwerdefihrer in der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 11.04.2018 auf Vorhalt des erkennenden Richters, wonach der
Beschwerdefiihrer bei seiner niederschriftlichen Einvernahme zweimal angegeben habe freiwillig nach Gambia



zuruickkehren zu wollen, an, dass es ihm zum Zeitpunkt der Einvernahme nicht gut gegangen sei und er sich nicht auf
die Einvernahme vorbereiten konnte. Der Beschwerdefuhrer wurde im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vor
der belangten Behdrde, sogar zweimal nach seinem derzeitigen Gesundheitszustand befragt (EV 24.01.2018, "F: Fuhlen
Sie sich psychisch und physisch in der Lage, Angaben zu lhrem Asylverfahren zu machen? A: Ja. F: Wie stellt sich Ihr
aktueller Gesundheitszustand dar? A: Gesund.") Weiters wurden auch vom BeschwerdeflUhrer keine
dementsprechenden Unterlagen (z.B arztlicher Befund) vorgelegt, welche den vom Beschwerdefiihrer beschriebenen
Gesundheitszustand belegen und blieb der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers bei der niederschriftlichen
Einvernahme auch in der Beschwerde ganzlich unerwahnt. Den Vorhalt des erkennenden Richters, wonach der
Beschwerdefihrer sich mehr als einen Monat auf die Einvernahme hatte vorbereiten kdnnen und er auch zu seinem
Gesundheitszustand befragt worden sei, konnte dieser nicht

entkraften (mundliche Verhandlung 11.04.2018: "RI: ... Die Ladung

fur diese Einvernahme erging beinahe zwei Monate, bevor diese Uberhaupt stattfand. Das heil3t, Sie hatten weit mehr
als ein Monat Zeit gehabt, sich auf die Einvernahme vorzubereiten. Des Weiteren wurden Sie anfangs der Einvernahme
gefragt, ob Sie in der Lage sind, auszusagen, insbesondere ob sie psychisch und physisch in der Lage sind, das haben
sie bejaht, und auch gesagt, dass Sie gesund sind.

BF: Ich habe das zwar bejaht, war aber nicht in der Verfassung fur die Einvernahme und es ging mir nicht gut.") Der
erkennende Richter wertet das Vorbringen des Beschwerdefihrers bezlglich seines Gesundheitszustandes als
Versuch, um sein zweimal getatigtes Vorbringen in der niederschriftlichen Einvernahme, wonach er wieder freiwillig

nach Gambia zurtickkehren mochte, zu revidieren.

Ein weiterer starker Aspekt fir die Konstruiertheit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers ist in seinem
widersprtichlichen Fluchtvorbringen in der mindlichen Verhandlung und der niederschriftlichen Einvernahme zu
finden. So gab er bei niederschriftlichen Einvernahme noch an, dass er nach der Scheidung bei seiner Mutter gelebt
habe und sein Vater mehrmals versucht habe ihm seiner Mutter "wegzunehmen", um ihn in Senegal in ein Internat zu
bringen. Seine Mutter habe ihm daraufhin geraten Gambia zu verlassen. Im Beschwerdeschriftsatz brachte der
Beschwerdefiihrer erstmals vor, dass sein Vater zahlreiche Kontakt in Gambia habe und ihn auch die "Bayfall"-
Organisation unterstitzen wurde, sohin kénne er den Beschwerdeflihrer in ganz Gambia finden. In der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 11.04.2018, gab der Beschwerdeflhrer erstmals an, dass er
zweimal fast von Mitgliedern der "Bayfall"-Organisation im Auftrag seines Vaters entfihrt worden sei.

Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der bemuht ist, in einem Land
Aufnahme und Schutz zu finden, in der Regel bestrebt ist, alles diesem Wunsch Dienliche vorzubringen und zumindest
die Kernfluchtgeschichte moglichst umfassend und gleichbleibend schildert, sodass der Behérde bzw. dem
Bundesverwaltungsgericht erkennbar ist, welchen massiven Bedrohungen er im Herkunftsland ausgesetzt ist. Die
vollkommen widerspruchlichen Angaben des Beschwerdefuhrers in der mundlichen Verhandlung im Vergleich zur
niederschriftlichen Einvernahme waren nicht geeignet, eine derart schwere Verfolgung glaubhaft zu machen, die ihn
dazu getrieben hatte, sein Heimatland zu verlassen. Zudem geht auch der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass ein
spates, gesteigertes Vorbringen als unglaubwurdig qualifiziert werden kann. Denn kein Asylwerber wiirde wohl eine
sich bietende Gelegenheit, zentral entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten, ungenutzt voribergehen lassen
(VwGH 07.06.2000, 2000/01/0250

Fernerhin ist es nicht plausibel weshalb der Beschwerdeflihrer das Vorbringen der angeblichen Bedrohung durch die
"Bayfall'- Organisation nicht schon friher getatigt hat. So hatte er bei der niederschriftlichen Einvernahme und bei der
Erstbefragung ausreichend die Gelegenheit dazu gehabt. Hatte er diesbezuglich aber tatsachlich eine Verfolgung zu
beflrchten, dann hatte er dies mit Sicherheit bereits bei der ersten sich bietenden Gelegenheit ausfuhrlich und
detailliert geschildert. Der erkennende Richter wertet sein diesbezligliches Vorbringen als Versuch, dadurch eine
Verlangerung des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers herbeizufiihren. Fernerhin unterliegt dieses Vorbringen dem
Neuerungsverbot gemaR § 20 BFA-VG.

Zusammengefasst kommt das Bundesverwaltungsgericht sohin zu dem Schluss, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht
gelungen ist, eine konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen.

2.4. Zum Herkunftsstaat:
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Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Fllichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Aufgrund der Kurze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das

Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Die maR3geblichen Bestimmungen des § 3 Abs. 1 und Abs. 3 Ziffer 1, § 8 Abs. 1 Ziffer 1 sowie Abs. 2 und 3, 8 10
Abs. 1 Ziffer 3, sowie § 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI | Nr. Nr. 145/2017, lauten:

"Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn
1.-dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder

Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1.-der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

-wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

3.-der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 8 57 nicht erteilt wird.
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1.-wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
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mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2.-zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.-wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhdltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."

3.1.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des & 50, 8 52 Abs. 2 Ziffer 2 und Abs. 9, § 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz
2005, BGBI. I Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, lauten:

"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative § 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)
Ruckkehrentscheidung

§ 52. (2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem § 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

2.-dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte
Drittstaatsangehorige.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
§ 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moéglich ist.

Frist fur die freiwillige Ausreise
§ 55. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemaf3 § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht flr die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemafR§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 18 BFA-VG durchfihrbar wird.

3.1.3. Die maRgebliche Bestimmung des § 18 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 in der FassungBGBI. |
Nr. 145/2017, lautet:
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Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1.-der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2.-schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3.-der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre |dentitdt, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4.-der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat,
5.-das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6.-gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Riickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7.-der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung."

A) Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:
3.2.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abs. A Ziffer 2 Genfer
Flichtlingskonvention droht (Vergleiche auch die Verfolgungsdefinition im § 2 Abs. 1 Ziffer 11 AsylG 2005, die auf
Artikel 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates verweist).

Im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furch nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Fluchtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie
im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten
wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche
Sphére des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genagt nicht (VwGH vom 06.10.1999, ZI. 99/01/0279).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer
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zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die
anderen Staatsburger des Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Wie in der Beweiswurdigung unter 11.2.3. ausfuhrlich dargestellt, vermochte der Beschwerdefihrer keine asylrelevante
Bedrohungssituation glaubhaft zu machen.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gemaf3 Spruchpunkt
I. des angefochtenen Bescheides gemalR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriundet abzuweisen.

3.2.2. Zur Nichtgewahrung von subsididarem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
Dem Beschwerdefiihrer droht in Gambia - wie umseits bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Es gibt keine Anhaltspunkte daftir, dass den Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr nach Gambia die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059). Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig,
gesund und erwerbsfahig. Er weist eine mehrjahrige Schulausbildung auf. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb er
seinen Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr nicht durch die Aufnahme einer addquaten Hilfstatigkeit bestreiten
kdénnen sollte bzw. weshalb er im Falle der Rickkehr nicht eine staatliche oder private Ruckkehrhilfe in Anspruch
nehmen sollte. Zudem besteht ganz allgemein in Gambia derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass
gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefdhrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur EMRK ausgesetzt ware.

Damit ist der Beschwerdefuhrer nicht durch die AuBerlandesschaffung nach Gambia in seinem Recht gemal Art 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Gambia besser gestellt ist,
genUgt fur die Annahme, er wirde in Gambia keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kénnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Gambia derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht
aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fiir Gambia, die nahelegen wirden, dass bezogen
auf den Beschwerdeflihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstolenden Behandlung bzw der
Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.2.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IIl., IV., V. des angefochtenen Bescheides):

3.2.3.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemali § 57
Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht
kommt.

Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit mindestens einem Jahr iSd § 46a Abs 1 Z 1 oder 1a FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefliihrer Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs 1 Z 3 AsylG.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind,
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemall § 28 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als unbegriindet abzuweisen.

3.2.3.2. Zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV., des angefochtenen Bescheides):
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Da das Asylverfahren negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behdrde zutreffend auf § 52 Abs. 2 Ziffer 2
FPG 2005 gestutzt.

In Weiterer Folge ist eine individuelle Abwagung der berUhrten Interessen vorzunehmen, um zu beurteilen, ob ein
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers durch seine Aul3erlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismaBig angesehen werden kann.

Zunachst ist im Lichte des Art. 8 Abs. 1 EMRK zu berticksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen und gesunden
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 21.03.2017 rund ein Jahr
und sechs Monate gedauert hat (vgl. dazu etwa das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte vom
08.04.2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich
erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden

Beschwerdeflihrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).

AuBerdem ful3t sein bisheriger Aufenthalt auf einem Asylantrag, den der Beschwerdefuhrer lediglich aufgrund seiner

illegalen Einreise in das Bundesgebiet stellen konnte.

Hinsichtlich seiner in Osterreich gefiihrten Beziehung zu einer ésterreichischen Staatsangehérigen ist auszufiihren,
dass er diese Beziehung frihestens Anfang Februar 2018 eingegangen seien kann, da der Beschwerdefuhrer bei seiner
niederschriftlichen Einvernahme am 24.01.2018 keine Freundin erwahnte. Zu diesem Zeitpunkt mussten sowohl der
Beschwerdefihrer als auch seiner Freundin seines unsicheren Aufenthaltes bewusst gewesen sein. Alleine aus der
Beziehungsdauer von rund zweieinhalb Monaten ldsst sich noch kein derart intensives Familienleben des
Beschwerdefiihrers und seiner Freundin ableiten. Hinzukommt, dass er Beschwerdefiihrer und seine Freundin bislang
noch keinen gemeinsamen Wohnsitz begriindet haben. Das Bestehen eines iSd Art. 8 EMRK geschutzten
Familienlebens ist daher zu verneinen.

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich im Hinblick auf seine Aufenthaltsdauer
einen derart mal3geblichen Grad an Integration erlangt hatte, der seinen personlichen Interessen ein entscheidendes
Gewicht verleihen wirde.

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdefuhrers zu seinem
Herkunftsstaat ausgegangen werden, zumal er dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und dort
hauptsozialisiert wurde, er nach wie vor seine Muttersprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und
Gebrauchen der Kultur seines Herkunftsstaates vertraut ist und ist im gegenstandlichen Fall eine vollkommene
Entwurzelung des Beschwerdefuhrers nicht gegeben.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu flihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden dirfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu
auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenUber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenUlber; diesem gewichtigen &ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der 6ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 12.03.2002, 98/18/0260; 18.01.2005,
2004/18/0365).

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berdhrten Interessen kann ein Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdeflihrers jedenfalls als im Sinne des Art 8 Abs 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden.


https://www.jusline.at/entscheidung/41192
https://www.jusline.at/entscheidung/47879
https://www.jusline.at/entscheidung/37217

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwdgung schlagt somit zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuBerlandesschaffung aus.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VwGVG abzuweisen war.

3.2.3.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Gambia (Spruchpunkt V., letzter Satz, des angefochtenen Bescheides):

Daflr, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr nach Gambia die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen
und die Schwelle des Artikels 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikels 3 EMRK vergleiche VwGH vom
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der Beschwerdefuhrer ist
volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Im Falle der Rickkehr in seinen Herkunftsstaat sollte er durch die Aufnahme
einer entsprechenden Beschaftigung zum Verdienst seines Lebensunterhaltes und dem Aufbau einer Lebensgrundlage

imstande sein und liegt auch keine vollkommene Entwurzelung des Beschwerdefihrers vor.

Damit ist der Beschwerdefihrer nicht durch die AulRerlandesschaffung nach Gambia in seinem Recht gemald Art 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass
der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Gambia besser gestellt ist,
genugt fur die Annahme, er wirde in Gambia keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken

kénnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Gambia derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstdnde bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder

3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes V. des

angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.
3.2.4. Zur Zuerkennung einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

Im angefochtenen Bescheid wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt, da der Beschwerde in Spruchpunkt
VII. die aufschiebende Wirkung aberkannt worden war. Da der betreffende Spruchpunkt VII. mit gegenstandlichem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes behoben wird und die in § 55 Abs. 2 FPG normierten Voraussetzungen

unabhangig davon erfullt sind, war nunmehr eine vierzehntagige Frist zur freiwilligen Ausreise festzulegen.
3.2.5. Zur Behebung der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VIl. des angefochtenen Bescheides):

Mit Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen die Rlckkehrentscheidung gemaR
8 18 Abs. 1 Z 4 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "der Asylwerber Verfolgungsgrinde
nicht vorgebracht hat".

Da der Beschwerdefuhrer sehr wohl ein Vorbringen erstattete und dies lediglich als unglaubhaft eingestuft wurde, ist
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Unrecht erfolgt. Daher ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
§8 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG nicht anwendbar und ist der Spruchpunkt, mit dem die aufschiebende Wirkung aberkannt
wurde, zu beheben.

B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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