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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr.

Hoch als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Roch und Priv.-Doz. Dr. Rassi und die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr
und Dr. Kodek als weitere Richter in der zu AZ 30 E 32/14t des Bezirksgerichts Wiener Neustadt anhadngigen
Exekutionssache der betreibenden Partei Dr. G***** als Masseverwalter im Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen
der M***** verpflichtete Partei M***** vertreten durch Mag. Christian Hirsch, Rechtsanwalt in Wiener Neustadt,
betreffend das Rekursverfahren zu AZ 11 R 140/18s des Oberlandesgerichts Wien gegen den Beschluss des
Landesgerichts Wiener Neustadt zu AZ 19 Nc 5/18g, wegen Ablehnung, Gber den Rekurs der verpflichteten Partei
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 20. Februar 2019, GZ 13 Nc 28/18v-2, mit dem der
Ablehnungsantrag gegen die Senatsprasidentin des Oberlandesgerichts Wien ***** zuriickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird mit der Maligabe bestatigt, dass der Ablehnungsantrag als unzuldssig

zurlickgewiesen wird.
Text
Begrindung:

Im Anlassverfahren des Bezirksgerichts ***** erhob die Ablehnungswerberin Rekurs gegen den Beschluss, mit dem
die Léschung verbucherter Pfandrechte bewilligt wurde. Gleichzeitig lehnte sie samtliche Richter des Bezirksgerichts
und dessen Gerichtsvorsteher sowie Richter des Landesgerichts ***** ab. Der zustandige Ablehnungssenat des
Landesgerichts ***** wijes diesen Ablehnungsantrag als unbegrindet zurlick; dem dagegen erhobenen Rekurs der
Ablehnungswerberin gab der Senat 11 des Oberlandesgerichts ***** mit Beschluss vom 14. November 2018 unter
Vorsitz der Senatsprasidentin ***** nicht Folge.

Mit selbst verfasstem Schreiben vom 28. November 2018 lehnte die Ablehnungswerberin daraufhin (auch) die
genannte Senatsprasidentin des Oberlandesgerichts mit der Begriindung als befangen ab, diese kenne die Richter des
Landesgerichts ***** pesonders deren Prasidentin. Dartber hinaus habe sie das Gutachten der Ablehnungswerberin
Jtotal ignoriert” und Ubergangen.

Die abgelehnte Senatsprasidentin erklarte, nicht befangen zu sein.

Mit dem angefochtenen Beschluss wies der daflr zustédndige Senat des Oberlandesgerichts ***** den
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Ablehnungsantrag zurlick. Der Umstand allein, dass Richter einander aufgrund ihrer beruflichen Kontakte kennen,
begrinde nach standiger Rechtsprechung noch keine Befangenheit. Auch aus einer mit Gesprachen verbundenen
Teilnahme an sozialen Anlassen im Gericht oder dem im kollegialen Verhaltnis tblichen Du-Wort kénne nicht auf eine
besondere persénliche Nihe geschlossen werden. Im Ubrigen sei die Prasidentin des Landesgerichts an der vom
Senat 11 des Oberlandesgerichts Uberprtften Entscheidung nicht beteiligt gewesen.

Mit dem gegen diesen Beschluss erhobenen Rekurs begehrt die Ablehnungswerberin die Abanderung dahin, dass die
Senatsprasidentin fur befangen erklart und samtliche Beschllisse, an denen sie beteiligt war, aufgehoben und fur
nichtig erklart werden maégen. Wegen des Naheverhdltnisses der abgelehnten Senatsprasidentin zu den beteiligten
Richtern sei es geradezu auszuschliel3en, dass diese die in den zahlreichen Eingaben der Ablehnungswerberin
aufgezeigten Missstande und Skandale sowie die Ungerechtigkeit, welche die Antragstellerin durch die
Fehlentscheidungen des Bezirksgerichts ***** sowie des Landesgerichts ***** erfahren habe missen, aufdecken und
an einer Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustands mitwirken werde. Der Vorsteher des Bezirksgerichts *****
habe vollig unberechtigt ein Sachwalterschaftsverfahren (Erwachsenenschutzverfahren) Gber die Ablehnungswerberin
eingeleitet, obwohl das von ihr vorgelegte Gutachten beweise, dass sie vollig gesund sei und keine psychischen
Einschrankungen oder Erkrankungen vorlagen.

Die betreibende Partei erstattete keine Rekursbeantwortung.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs der Ablehnungswerberin ist nicht berechtigt.

1.§ 24 Abs 2 N ist als eine abschlieBende Regelung Gber die Rechtsmittelzulassigkeit zu verstehen. Diese Bestimmung
schliefl3t im Fall der Zurtckweisung eines Ablehnungsantrags durch das Gericht erster Instanz den Revisionsrekurs bei
bestatigender Entscheidung generell aus, und zwar unabhangig davon, ob das Erstgericht den Antrag meritorisch
behandelt und das Vorliegen eines Ablehnungsgrundes verneint oder den Ablehnungsantrag aus formellen Grinden
zuruckgewiesen hat (RIS-Justiz RS0122963, RS0098751).

2. Gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts ***** yom 14. November 2018 unter dem Vorsitz der abgelehnten
Senatsprasidentin ist ein weiteres Rechtsmittel nicht zuldssig. Dieser Beschluss ist somit unanfechtbar und
rechtskraftig. Nach eingetretener Rechtskraft kdnnen Ablehnungsgrinde hinsichtlich des zu dieser Entscheidung
fihrenden Verfahrens nicht mehr wahrgenommen werden (RS0045978).

Jede andere Auffassung wiirde zu dem systemwidrigen Ergebnis fihren, dass eine rechtskraftige Entscheidung im
Rahmen eines nachfolgenden Ablehnungsverfahrens beseitigt werden kénnte, obwohl eine derartige Durchbrechung
der Rechtskraft grundsatzlich der Nichtigkeitsklage nach &8 529 ZPO vorbehalten ist und selbst eine solche auf einen
Ablehnungsgrund nicht gestitzt werden kann (RS0045978 [T3]).

3. Infolge Rechtskraft des Beschlusses des Oberlandesgerichts ***** vom 14. November 2018 k&nnen
Ablehnungsgrinde hinsichtlich des zu dieser Entscheidung fiihrenden Verfahrens daher nicht mehr wahrgenommen
werden, weshalb dem Ablehnungsantrag schon aus diesem Grund keine Berechtigung zukam.

4. Demgemdl ware der Ablehnungsantrag allerdings als unzuldssig zurlckzuweisen gewesen, weshalb die
angefochtene Entscheidung mit entsprechender MaRRgabe zu bestatigen war (2 Ob 150/14v mwN).
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