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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Andreas Druckenthaner in der Beschwerdesache des XXXX,
geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Russische Foderation, vertreten durch XXXX , Uber die durch den mundlich
verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost, vom 26.02.2019, ZI. IFA
647387900 VZ INT 190023452 VZ FAS 190198945, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR § 12a
Abs. 2 AsylG beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR § 12a Abs. 2 iVm§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 und 8§ 22 BFA-VG
rechtmalig.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 19.09.2013 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 13.12.2014 wurde dieser Antrag- im Rahmen eines Familienverfahrens- hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemalR &8 3 Absatz 1 iVm & 2 Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005
(AsylG) idgF, abgewiesen. (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Absatz 1 iVm & 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
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Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen. (Spruchpunkt I1.). Mit Spruchpunkt Il wurde dem Beschwerdefuhrer
ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemald 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt. Gemall § 10
Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF,
erlassen. Es wurde gemal3 8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemal38 46
FPG in die Russische Fdderation zuldssig sei. Gemald § 55 Absatz 1 bis 3 FPG betrug die Frist fur seine freiwillige
Ausreise in die Russische Fdderation 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.

Gegen diese Entscheidung brachte der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde ein.

Mit Erkenntnis BVWG vom 22.11.2018 (W112 2016947-1/38E, W112 2016953-1/39E, W112 2015754-1/37E, W112
2016951-1/45E, W112 2016944-1/36E, W112 2142768-1/23E, W112 2011201-1/52E, W112 2011200-1/50E, W112
2011199-1/39E) wurde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung die Beschwerden des Beschwerdefiihrers,
seiner Gattin und vier Kinder im Rahmen des Familienverfahrens als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerden der Beschwerdefuhrer gegen Spruchpunkt Ill. der angefochtenen Bescheide werden gemaR 8§ 10
Abs. 1 Z 3, 55, 57 f. AsylG 2005 iVm 8§ 9 BFA-VG, 88 52 iVm 50, 46, 55 FPG mit der MaRRgabe abgewiesen, dass
Spruchpunkt Ill. jeweils zu lauten hat:

"Ihnen wird gemaR § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR 8 57 AsylG
2005 erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wird gegen Sie eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52
Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Es wird gemafd § 52 Abs. 9 iVm§ 50 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemaR § 46 FPGin
die Russische Foderation zulassig ist. Gemald § 55 Abs. 1-3 FPG betragt die Frist fiir lhre freiwillige Ausreise 28 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung."

Das Bundesverwaltungsgericht ging von folgenden entscheidungsrelevanten Feststellungen aus: (Der
Beschwerdeflihrer wurde dabei als Erstbeschwerdeflihrer, seine Gattin als Zweitbeschwerdefihrerin und die Kinder
als Dritt- und Viert-, Finft- und Sechstbeschwerdeflihrer bezeichnet)

"Die Identitat der Beschwerdefiihrer steht fest. (...)

Die Zweitbeschwerdefihrerin ist XXXX Jahre alt, tschetschenische Volksgruppenangehorige und Russische
Staatsangehorige. Sie ist die Tochter des Siebtbeschwerdeflhrers und der Achtbeschwerdefihrerin und Schwester des
Zeugen. Sie ist in Tschetschenien geboren, absolvierte die Grundschule in Gudermes und XXXX ein medizinisches
College in Grosny. Sie spricht Russisch und Tschetschenisch, kann letzteres aber nicht schreiben. Sie arbeitete zuletzt
als Laborantin, fihrte den Haushalt und kimmerte sich um die Kinder, weiters um den Garten und den Obstgarten. Es
kann nicht festgestellt werden, dass sie vor der Ausreise im Lebensmittelhandel arbeitete. Es kann nicht festgestellt
werden, dass sie Geschaftsfrau war und einen CD-Handel betrieb.

(...)

Sie ist mit dem Erstbeschwerdeflinrer standesamtlich und nach traditionellem Ritus verheiratet. Sie und der
Erstbeschwerdeflihrer sind die Eltern des Drittbeschwerdefiihrers, der Viertbeschwerdeflhrerin, des
Funftbeschwerdeflihrers und der Sechstbeschwerdefthrerin.

Der Erstbeschwerdefiihrer ist XXXX Jahre alt, tschetschenischer Volksgruppenangehériger und russischer
Staatsangehoriger. Er ist in Grosny, Tschetschenien, geboren, seine Familie Ubersiedelte aber nach Karbadino-
Balkarien, als er ein Kind war. Er besuchte XXXX die Grundschule in Naltschik und XXXX das Internationale Institut fur
Business Management und Recht in Slavejansk in der Ukraine, schloss die Ausbildung aber nicht ab. Danach arbeitete
er in Wladiwostok. Nach ca. einem Jahr in Wladiwostok kehrte er nach Karbadino-Balkarien zurlick, weil er verheiratet
werden sollte. Nach der arrangierten EheschlieBung mit der Zweitbeschwerdeflhrerin lebte er mit ihr in Grosny, wo sie
die Ausbildung abschloss, dann zogen der Erstbeschwerdeflhrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin nach Karbadino-
Balkarien.

XXXX machte er eine Ausbildung in Chierkesk, Karatschai-Tscherkessien. Er spricht Kabardinisch, Russisch und
Tschetschenisch, letzteres kann er aber nicht schreiben. Es kann nicht festgestellt werden, womit der
Erstbeschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt in der Russischen Foderation bestritt, aber finanziell ging es ihm und
seiner Familie gut. Er investierte in GrundstUcke; sein Vater war der Abteilungsleiter der Traktorenfabrik von Naltschik.
Er verflgt Uber ein Einfamilienhaus, es kann allerdings nicht festgestellt werden, wo sich dieses befindet; dass er es an
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seine Verfolger Uberschreiben musste, kann nicht festgestellt werden. Ebenso wenig kann festgestellt werden, dass die
Familie des Erstbeschwerdeflihrers Uber keine Besitztimer mehr in der Russischen Foderation verflgt. Er hat auch
Anspruch auf ein Grundstick in Karbadino-Balkarien aus dem Nachlass seines Vaters, das ihm noch nicht
eingeantwortet wurde. Dass der Erstbeschwerdefuihrer die Russische Foderation zuvor nie verlassen hat, kann nicht
festgestellt werden.

Die Schwester des Erstbeschwerdefiihrers, XXXX , XXXX Jahre alt, und sein Bruder XXXX , XXXX Jahre alt, leben in
Karbadino-Balkarien, ebenso seine Mutter, XXXX Jahre alt. Sein Vater starb 2018 XXXX -Jéhrig in Karbadino-Balkarien.
Sein Bruder ist Komponist von Volksmusik, seine Schwester ist verheiratet und Hochschullehrerin. Seine Mutter
bestreitet ihren Lebensunterhalt durch eine Pension. Seine Verwandten haben keine Probleme in der Russischen
Foderation.

Mit seiner Familie halt der ErstbeschwerdefUhrer Kontakt Uber Skype. Der Erstbeschwerdefihrer ist mit der
Zweitbeschwerdeflhrerin seit XXXX standesamtlich und nach traditionellem Ritus verheiratet. Er und die
Zweitbeschwerdefuhrerin sind die Eltern des Drittbeschwerdefuhrers, der Viertbeschwerdefuhrerin, des
Funftbeschwerdefihrers und der Sechstbeschwerdeflhrerin.

Der Drittbeschwerdefuhrer ist XXXX Jahre alt, tschetschenischer Volksgruppenangehoriger und russischer
Staatsangehdriger. Er ist in Karbadino-Balkarien geboren und besuchte die Grundschule XXXX in Nartkala. Er spricht
Russisch und Tschetschenisch, Kabardinisch sowie etwas Englisch. Er machte in der Russischen Foderation neben der
Grundschuldbildung Kurse fir Massage und den Fuhrerschein. Er reiste unmittelbar nach dem Abschluss der
Grundschule aus und war in der Russischen Foderation nicht erwerbstatig. Es kann nicht festgestellt werden, mit dem
wem der Drittbeschwerdefuhrer vor der Ausreise zusammenlebte. Es kann nicht festgestellt werden, dass er nach
Gudermes Ubersiedelte. Er hatte engen Kontakt zu seinen Tanten mdtterlicherseits in Gudermes. Mit seinen
russischen Freunden ist er Uber FACEBOOK in Kontakt.

Er ist der Sohn des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin, (...). Er ist ledig und hat keine Kinder. (...)
Mit ihm und seinen Tanten in Tschetschenien unterhalt er sich tschetschenisch, mit seinen Eltern Russisch und seinen
GrolBeltern Russisch und Tschetschenisch. Er besuchte auch die GroReltern vaterlicherseits und steht auch mit seiner
Tante und seinem Onkel vaterlicherseits in Kontakt. Am meisten telefoniert er mit der Tante vaterlicherseits und dem

Cousin in Moskau.

Die Viertbeschwerdeflhrerin ist XXXX Jahre alt, tschetschenische Volksgruppenangehorige und russische
Staatsangehdrige. Sie ist die Tochter des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin und lebte in der
Russischen Foderation mit ihrer Mutter zusammen. Sie ist in Karbadino-Balkarien geboren. Sie hat ein Referenzalter
von 4,5 Jahren und spricht Russisch und Tschetschenisch, wobei sie ersteres besser kann. Sie verfugt selbst nur tUber
eingeschrankte sprachliche Ausdrucksmaéglichkeiten. Sie wurde auf Grund eines Gutachtens 2009 als behindertes Kind
registriert. Mit zwei Jahren begann sie im Kindergarten, entwickelte sich aber langsam. Sie kam erst mit acht Jahren in
die Schule, machte aber keine Lernfortschritte. Nach zwei Jahren wurde sie ausgeschult und ab diesem Zeitpunkt
(2007) durch einen Hauslehrer unterrichtet. Sie hatte in der Russischen Foderation engen Kontakt mit den Schwestern
der Zweitbeschwerdeflhrerin. Sie ist ledig.

Mit Beschluss des Bezirksgerichts vom 19.07.2018 wurde die Zweitbeschwerdefihrerin zur Sachwalterin der
Viertbeschwerdeflhrerin bestellt. Sie hatte eine enge Bindung zu ihren Tanten, die in der Russischen Féderation leben,
und zu ihrem verstorbenen GroRvater. Sie ist die Tochter des Erstbeschwerdefihrers und der
Zweitbeschwerdeflhrerin, (...) Schwester des Dritt- und Funftbeschwerdefiihrers und der Sechstbeschwerdefuhrerin
(...). Sie'ist ledig und hat keine Kinder.

Der Funftbeschwerdefuhrer ist XXXX Jahre alt, tschetschenischer Volksgruppenangehdriger und russischer
Staatsnagehoriger. Er ist der Sohn des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefuhrerin. Er lebte in der
Russischen Fdderation mit seiner Mutter zusammen. Er ist in Karbadino-Balkarien geboren. Er war ca. eineinhalb Jahre
lang in der Russischen Fdderation im Kindergarten. Er spricht Russisch und Tschetschenisch. Er ist der Sohn des
Erstbeschwerdefliihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin, Enkel des Siebtbeschwerdefihrers und der
Achtbeschwerdeflhrerin, Bruder des Drittbeschwerdefihrers, der Viert- und der Sechstbeschwerdefihrerin (...).

Die Sechstbeschwerdefiihrerin ist XXXX Jahre alt, tschetschenische Volksgruppenangehoérige und russische
Staatsangehérige. Sie ist in Osterreich geboren. Sie spricht Russisch und Tschetschenisch. Sie ist die Tochter des



Erstbeschwerdeflihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin, Enkelin des Siebtbeschwerdefiihrers und der
Achtbeschwerdeflhrerin, Schwester des Dritt- und Flnftbeschwerdefihrers und der Viertbeschwerdefthrerin, (...).

(...)

Seit dem ersten Tschetschenienkrieg hat der ErstbeschwerdefUhrer massive Einschlafstérungen, Panikzustande, die
sich nach der Einreise nach Osterreich verschlimmerten, und Kopfschmerzen. Er leidet an einer posttraumatischen
Belastungsstérung in Teilremission mit sehr diskreten Symptomen. Nach der Einreise nach Osterreich litt er an einer
Depression. Von 22.01.2015 an besuchte der Erstbeschwerdeflhrer ca. ein Jahr lang Psychotherapie beim Verein
ZEBRA, seither nimmt er keine psychotherapeutische Behandlung mehr in Anspruch. Der Erstbeschwerdeflhrer hat
sich in der Kindheit mehrfach beide Arme und Hande gebrochen. 2011 wurde er in der Russischen Féderation wegen
eines Abszesses am Hals operiert. Er hatte eine Weichteilprellung nach einer Explosion und eine Narbe am linken
Unterschenkel auf Grund einer Granatexplosion; im Februar 2013 hat er eine Unterschenkelfraktur erlitten. Er hatte
keine Thrombose. Er machte 2015 zwei Serien Physiotherapie. 2016 wurde eine Stitze fur das Sprunggelenkt
angefertigt, Warmanwendungen und Bewegungstibungen wurden empfohlen. Es kann weder festgestellt werden, dass
der Erstbeschwerdefluihrer dariiberhinausgehende Probleme mit seinem Bein hat, noch mit Leber und Pankreas. Der
Erstbeschwerdefuhrer litt 2013-2015 an Tinnitus, der medikamentds und mit physikalischer Therapie behandelt wurde,
2017 an einer Ohrenentzindung und einem Gehorgangs Ekzem. Aktuell leidet er an einer Prostataentzindung. Die
Erkrankungen des Erstbeschwerdefihrers sind in der Russischen Féderation behandelbar, auch in der Teilrepublik
Tschetschenien. Fur die Medikamentenkosten muss er allerdings selbst aufkommen. Der Erstbeschwerdefuhrer ist
transport- und arbeitsfahig.

Die Zweitbeschwerdefuihrerin leidet an einer Anpassungsstorung mit langerer depressiver Reaktion wegen der
Belastung durch die entwicklungsgestorte Tochter und die anderen schwierigen sozialen Umstande. Eine
psychologische Betreuung wurde empfohlen, von ihr aber nie in Anspruch genommen. Die Zweitbeschwerdefihrerin
leidet an keiner schwerwiegenden oder lebensbedrohenden physischen oder psychischen Erkrankung, die in der
Russischen Foderation nicht behandelbar ist. Sie wird seit 2015 wegen Eisenmangelsund Blutarmut sowie Gastritis und
Hashimoto-Tyreoditis medikamentds behandelt; aktuell nimmt sie nur Eisentabletten. 2015 hatte sie Nierensteine. Sie
macht Beckenbodengymnastik wegen Gebarmuttersenkung. Sie hatte Probleme nach der Geburt der
Sechstbeschwerdefuhrerin, die seit Ende 2016 keine Behandlung mehr erfordern. Sie hat einen Spreizfuli,
massiggradige Spondylose, Spondylathrose, Diskopathie mit geringer Hohenreduktion der Bandscheibensegmente
und eine Segmentstérung an der Lendenwirbelsdule sowie eine segmentale Streckstellung der mittleren
Halswirbelsdule ohne Rotationsfehlstellung und machte aus diesem Grund 2015 zwei Serien Physiotherapie, 2017 eine.
Die Erkrankungen der Zweitbeschwerdefihrerin sind in der Russischen Foderation behandelbar, auch in der
Teilrepublik Tschetschenien; sie wurde auch bereits in der Russischen Féderation behandelt. Fir die
Medikamentenkosten muss sie allerdings selbst aufkommen. Die Zweitbeschwerdeflhrerin ist transport- und
arbeitsfahig.

Der Drittbeschwerdefuhrer leidet an keiner belastungsabhangigen krankheitswertigen psychischen Stérung. Er hat
Schlafprobleme und nimmt Schlafmittel. Er hat Kopfschmerzen. Der Drittbeschwerdefuhrer hatte mehrfach
Nierenentziindungen. Er ist aus diesem Grund in Kontrollen in der Nierenambulanz und beim Urologen. Aktuell bedarf
er aus diesem Grund keiner Behandlung. Er hat hohen Blutdruck und nimmt ein blutdrucksenkendes Mittel. Er hat eine
Hausstaubmilbenallergie und nimmt dagegen Nasonex sowie eine Allergie gegen ein bestimmtes Medikament. Er hat

einen Ernahrungsplan.

Der Drittbeschwerdefihrer hat eine Nasenscheidewandverkrimmung und eine vergrolRerte, luftgefillte
Nasenmuschel. Am 09.02.2015 wurde eine NasenOP durchgefiihrt. Er besucht eine Schnarch-Ambulanz. Der
Drittbeschwerdeflhrer schielt und hat eine Hornhautverkrimmung. 2015 wurde eine neue Brille angepasst, er tragt
sie aber nicht, aulRer wenn er liest. In der Russischen Foderation war der Drittbeschwerdeflihrer zunachst 2007 in
Naltschik in Behandlung, 2010 in Nartkala in Spitalsbehandlung, nach Untersuchungen wurde ihm eine Kur verordnet.
2011 war er wiederum in Nartkala in Behandlung, 2012 in Gudermes. Die Nasenwandkorrektur wurde 2011 in
Stawropol durchgefuhrt. Die Erkrankungen des Drittbeschwerdefiihrers sind in der Russischen Fdderation



behandelbar, auch in der Teilrepublik Tschetschenien; sie wurde auch bereits in der Russischen Foderation behandelt.
Fur die Medikamentenkosten muss er allerdings selbst aufkommen. Der Drittbeschwerdefiihrer ist transport- und
arbeitsfahig.

Die Viertbeschwerdefuhrerin leidet an einer geistigen Behinderung in Form einer schweren Intelligenzminderung bzw.
ausgepragten Entwicklungsverzégerung infolge einer konnotalen Toxoplasmoinfektion bzw. fruhkindlicher Epilepsie;
sie spricht kaum und hat ein Referenzalter von 4,5 Jahren. Zeitweise ist sie aggressiv, manchmal nasst sie ein. lhre
Erkrankung wird auch als suspekte fruhkindliche Retardierung bzw. Autismus und Epilepsie beschrieben, bzw. als
geistige Behinderung mit im Vordergrund stehender Anpassungsstorung mit depressivem Verhalten, wobei keine
ausgepragte depressive Verstimmung vorliegt. Eine starke Verschlechterung ist nicht zu erwarten, eine weitere
Therapie nicht erfolgsversprechend. Es besteht kein Hinweis auf eine produktive Symptomatik oder suizidale
Tendenzen. Es kann nicht festgestellt werden, dass sich der Gesundheitszustand der Viertbeschwerdefiihrerin in
Osterreich rapide verschlechtert hat. Sie wird mit Mutan medikamentés behandelt. Sie leidet an Skoliose und macht
zur Behandlung Unterwassertherapie sowie 2015, 2016 und 2017 je eine Serie Physiotherapie. 01.01.2015-03.01.2015
war die Viertbeschwerdeflhrerin wegen Bauchschmerzen in stationdrer Behandlung. Seit Juli 2015 hat sie einen
leichten Kropf und soll kein Jod zu sich nehmen. Seit 2015 wird sie wegen Schuppenflechte medikamentés behandelt.
Sie leidet an keinen schwerwiegenden HNO-Problemen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Viertbeschwerdefiihrerin nur in Osterreich eine hochwertige medizinische
Versorgung erhalten kann. Zweck der Einreise nach Osterreich ist aus Sicht der Zweitbeschwerdefiihrerin die Heilung
ihrer Tochter gewesen; diese ist jedoch aus medizinischen Griinden nicht moglich. Die Viertbeschwerdeflhrerin wurde
in der Russischen Foderation seit ihrem dritten Lebensjahr medizinisch behandelt und auf Antrag ihrer Eltern 2009 als
behindertes Kind registriert. 2010 war sie zunachst in Tschetschenien in Behandlung, November-Dezember wurde sie
wegen Autismus, Typ Kanner, in Nartkala im staatlichen Krankenhaus behandelt. Im Februar 2013 wurde sie
psychologisch begutachtet, wobei die Diagnose im Wesentlichen mit den &sterreichischen Befunden Ubereinstimmt.
Der Wirkstoff Mutan ist in der Russischen Féderation, auch in Tschetschenien erhéltlich, Anpassungsstérungen, PTBS
und Depression sind sowohl in der Russischen Fdderation im Allgemeinen, als auch in Tschetschenien im Besonderen.
Psychotherapie ist nur eingeschrankt verfiigbar, vorwiegend wird die Behandlung medikamentds durchgefihrt; die
Viertbeschwerdefiihrerin nimmt aber auch in Osterreich Medikamente, aber keine Psychotherapie in Anspruch.
Physiotherapie bei Skoliose ist ebenso sowohl in der Russischen Fdderation im Allgemeinen, als auch in
Tschetschenien im Speziellen verfigbar. Die Viertbeschwerdefuhrerin ist transportfahig.

Der Funftbeschwerdefiihrer hat eine TIC-Stérung, ein Aufmerksamkeitsdefizit und eine Hyperaktivitatsstorung. Eine
Behandlung aus diesem Grund findet nicht statt. Der Finftbeschwerdefuhrer leidet an keinen schwerwiegenden HNO-
Problemen. Er hatte 2015 Wachstumsschmerzen. 2018 litt er an Bauchschmerzen und Haarausfall; einer Behandlung
aus diesen Grinden findet nicht statt. Er wurde in Osterreich beschnitten; behandlungsbediirftige Probleme aus
diesem Grund bestehen nicht.

Der FunftbeschwerdefUhrer ist transportfahig.
Die Sechstbeschwerdefuhrerin ist gesund und transportfahig.

(...)

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Erstbeschwerdeflhrer in Polen von seinen Verfolgern gefunden und von
diesen gegen seinen Willen nach Tschetschenien zurtickgebracht wurde. Dass die Beschwerdefuhrer wegen Verfolgung
des Erstbeschwerdeflhrers und Sicherheitsbedenken Polen verlassenen haben, kann nicht festgestellt werden,
vielmehr steht auf Grund der in Osterreich lebenden, Familienmitglieder fest, dass das Ziel der Beschwerdefiihrer von
Anfang an Osterreich war. Die Beschwerdefiihrer stellten absichtlich zu unterschiedlichen Zeitpunkten Antrége auf
internationalen Schutz in Osterreich, um die Zustandigkeit Osterreichs im Rahmen der Dublin 1I-VO zu erwirken, wie
dies bereits der Zeuge und die Zeugin in ihren Verfahren nach mehreren negativen DUBLIN-Bescheiden taten. Die
Angaben der Beschwerdefiihrer zu ihrer Einreise nach Osterreich und zum Aufenthalt des Erstbeschwerdefiihrers in
Tschetschenien zwischen den beiden Ausreisen sind nicht glaubhaft. Auch die Angaben des Erstbeschwerdefihrers zu
seiner zweiten Einreise nach Osterreich sind nicht glaubhaft. Es kann nicht festgestellt werden, wo sich der
Erstbeschwerdefuihrer zwischen dem ersten Grenzubertritt nach Polen am 05.07.2013 und der Asylantragstellung in



Osterreich am 19.09.2013 aufhielt. Der Siebtbeschwerdefiihrer und die Achtbeschwerdefiihrerin reisten nach
Osterreich ein, um in der Nadhe ihres Sohnes, der in Osterreich subsididren Schutz hat, zu leben, damit er, dh. seine
Gattin, dem Adat entsprechend pflegt.

(...)

Die Zweitbeschwerdeflhrerin und der Erstbeschwerdefihrer reisten mit dem volljdhrigen Drittbeschwerdefuhrer, der
minderjihrigen Viertbeschwerdefiihrerin und dem minderjéhrigen Finftbeschwerdefiihrer nach Osterreich ein, damit
der Drittbeschwerdefiihrer und die Viertbeschwerdeflhrerin hier behandelt werden. Die Fluchtvorbringen der
Beschwerdefihrer sind nicht glaubhaft.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrer als Angehdrige eines Ministeriumsmitarbeiters von
Freiheitskampfern in asylrelevanter Weise verfolgt werden und die staatlichen Behdrden betreffend die Angehdrigen
von Ministeriumsmitarbeitern nicht schutzwillig und schutzfahig sind.

(...)

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrer auf Grund von praventiver Blutrache einer Gefahr im
Herkunftsstaat ausgesetzt waren oder sind.

(...)

Der Erstbeschwerdefihrer war Kampfer im ersten Tschetschenienkrieg, aber nicht im zweiten. Es kann nicht
festgestellt werden, dass er aus diesem Grund verfolgt wurde oder im Falle der Ruckkehr verfolgt werden wurde. Es
kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefuhrer im Falle der Rickkehr aus ethnischen oder nationalen
Grinden, wegen unterstellter politischer Gesinnung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe verfolgt

wdlrden.

(...)

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefuhrer aus religidsen Grinden verfolgt wurden oder im Falle
der Ruckkehr verfolgt wirden. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrer wegen ihres Geschlechts
verfolgt wurden oder im Falle der Ruckkehr verfolgt wirden.

Den Beschwerdefiihrern droht im Falle der Rickkehr keine Verfolgung wegen der Asylantragstellung in Osterreich oder
als Angehérige von in Osterreich Asylberechtigten.

Die Zweitbeschwerdefihrerin, der Funftbeschwerdeflhrer und die Sechstbeschwerdefihrerin brachten keine eigenen
Fluchtgriinde vor.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die ViertbeschwerdefUhrerin auf Grund ihrer Behinderung in der Russischen
Féderation einer asylrelevanten Gefdhrdung ausgesetzt war oder im Falle der Riickkehr ausgesetzt sein wirde.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Drittbeschwerdefiihrer einer asylrelevanten Verfolgung auf Grund der
Zugehorigkeit zur Familie seines Vaters ausgesetzt war oder im Falle der Rickkehr ausgesetzt sein wurde.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Erstbeschwerdefuhrer oder die Zweitbeschwerdeflhrerin ein Geschaft fur
Audio/Video in Gudermes hatten. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Erstbeschwerdefuhrer in der Russischen
Foderation wegen unlizenzierter Ware verurteilt wurde. Es kann nicht festgestellt werden, dass der
Erstbeschwerdefuhrer von Kadyrow-Leuten erpresst und misshandelt wurde.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrer im Falle der Ruckkehr in eine ausweglose und die
Existenz bedrohende Lage geraten wirden. Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin haben ein
Haus mit Garten, der Erstbeschwerdeflihrer zusatzlich Anspruch auf ein noch nicht eingeantwortetes Grundstick in
NALTSCHIK.

Der Erstbeschwerdeflhrer hat Berufserfahrung und ist arbeitsfahig, die Zweitbeschwerdefihrerin hat eine
abgeschlossene Ausbildung, Berufserfahrung und ist ebenfalls arbeitsfahig. Die Viertbeschwerdeflhrerin ist seit 2009
als Behinderte registriert und hat Anspruch auf staatliche Beihilfen. Der Lebensunterhalt des Flnftbeschwerdefiihrers
und der Sechstbeschwerdefiihrerin ist wie auch der der Viertbeschwerdefhrerin Gber ihre Eltern gesichert, zumal
diese Uber ein enges soziales Netz in Tschetschenien und Karbadino-Balkarien verfiigen.

Die Beschwerdefiihrer haben Zugang zum Sozialsystem. Der Drittbeschwerdeflihrer ist arbeitsfahig und hat in der



Russischen Foderation die Matura gemacht. Er kann seinen Lebensunterhalt in der Russischen Fdderation mit
Erwerbsarbeit sichern, sei es in Tschetschenien, sei es in anderen Teilen der Russischen Féderation. Er verflgt Gber ein
enges soziales Netz in Tschetschenien und Karbadino-Balkarien.

(...)

Es kann nicht festgestellt werden, dass die familidren Bindungen der Beschwerdefiihrer in Osterreich weitaus stérker
und tragfahiger sind, als im Heimatland.

Der XXXX unbescholtene Erstbeschwerdefuhrer halt sich seit 2013 im Bundesgebiet auf und lebt seit 2014 in einem
Grundversorgungsquartier in Bruck an der Mur. Er absolvierte in den mehr als vier Jahren seines Aufenthalts nur einen
einzigen Deutschkurs auf der Niveaustufe A1 im Jahr 2017, legte aber die Prifung nicht ab; er spricht nicht Deutsch. Er
absolvierte auch sonst keine BildungsmaRnahmen in Osterreich und lieR in Osterreich seine Ausbildung nicht
anerkennen. Er war im Bundesgebiet bislang nicht legal erwerbstatig, arbeitete aber trotz vollem Bezug der
Grundversorgung fur DHL und verrichtet gelegentlich Remunerationstatigkeiten in seinem Grundversorgungsquartier
seit kurzem arbeitet er auch in Projekten der Stadtgemeinde Bruck an der Mur im Bereich Landschaftspflege mit. Er ist
auch kein Mitglied in einem Verein, seinem Alltag in Osterreich verbringt er hauptséchlich im Rahmen seiner Familie
und liest russische Blicher; er hat auf Grund des Adat auch kaum Kontakt zum in Osterreich lebenden Schwager und
dessen Familie. Er verfigte abgesehen vom Aufenthaltsrecht gemald § 13 AsylG 2005 nie Uber ein Aufenthaltsrecht in
Osterreich. Sein Aufenthalt war nicht iSd § 46a FPG geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen
und auch kein Opfer von Gewalt iSd 88 382b oder 382e EO geworden.

Die XXXX unbescholtene Zweitbeschwerdefihrerin halt sich seit 2013 im Bundesgebiet auf und lebt seit 2014 in einem
Grundversorgungsquartier in Bruck an der Mur. Sie besuchte wéhrend ihres fast finfjahrigen Aufenthalts in Osterreich
nur einen Deutschkurs der Niveaustufe A1 2016, legte hiertber keine Prifung ab und hat keine Deutschkenntnisse. Sie
nahm in Osterreich auch sonst keine BildungsmaBnahmen in Anspruch und lieR ihre Ausbildung hier nicht
anerkennen. Sie war im Bundesgebiet bislang nicht legal erwerbstatig, verrichtet aber Remunerationstatigkeiten in
ihrem Grundversorgungsquartier. Sie ist auch kein Mitglied in einem Verein, ihren Alltag in Osterreich verbringt sie
hauptsachlich im Rahmen ihrer Familie, wo sie sich neben dem Haushalt und die minderjahrigen Kinder auch um die
volljahrige behinderte Viertbeschwerdefihrer, (...) kimmert.

Sie verfligte abgesehen vom Aufenthaltsrecht gemaR§ 13 AsylG 2005 nie (ber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich. Ihr
Aufenthalt war nicht iSd 8 46a FPG geduldet. Sie ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein
Opfer von Gewalt iSd 88 382b oder 382e EO geworden. Im Bundesgebiet lebt ihre Cousine, (...), in Wien als
Asylberechtigte; mit dieser telefoniert sie gelegentlich. Diese Beziehung kann in gleicher Weise auch aus der
Russischen Féderation durch Telefonate oder Internet aufrechterhalten werden kann. Mit ihrem in Osterreich
subsidiar Schutzberechtigten Bruder (...) lebte sie in der Russischen Foderation seit ihrer EheschlieBung nicht mehr
zusammen. Als die Zweitbeschwerdefiihrerin noch im Herkunftsland lebte und ihr Bruder bereits in Osterreich,
bestand nur telefonischer Kontakt, wenn die Zweitbeschwerdefihrern bei ihren Eltern zu Besuch war. Sie hat mit ihm
in Osterreich Kontakt, wenn er den Siebtbeschwerdefiihrer und die Achtbeschwerdefiihrerin besucht; ihr Bruder lebt
in Wien. Es besteht keine finanzielle Abhangigkeit zwischen der Zweitbeschwerdefihrerin und ihrem Bruder (...);
abgesehen von den gelegentlichen Treffen (...) besteht telefonischer Kontakt zwischen der Zweitbeschwerdefuhrerin

und ihrem Bruder. -

Der XXXX unbescholtene Drittbeschwerdeflhrer halt sich seit 2013 im Bundesgebiet auf und lebt seit 2014 in einem
Grundversorgungsquartier in Buck an der Mur. Er lebt im selben Quartier wie seine Eltern, Geschwister und GroReltern
sowie sein Cousin, hat aber ein eigenes Zimmer. Er besuchte im Bundesgebiet keine Schule und nahm auch sonst
keine BildungsmafBnahmen wie einen Hauptschulabschlusskurs in Anspruch. Er absolvierte wahrend seines fast
flnfjahrigen Aufenthalts in Osterreich lediglich Deutschkurse auf Anfangerniveau: Zwei Kurse auf dem Niveau A1.2 -
A2-1im Jahr 2015, einen Kurs wieder auf dem niedrigst moglichen Niveau A1 im Jahr 2016 und erneut einen Kurs auf
dem Anfanger Niveau A1. im Jahr 2017. Eine Deutschprifung legte er nie ab. In der hg. mindlichen Verhandlung
sprach der Drittbeschwerdefihrer gut Deutsch. Er war im Bundesgebiet bislang nicht legal erwerbstatig und verrichtet
gelegentlich Remunerationstatigkeiten in seinem Grundversorgungsquartier. Er ist Mitglied in einem Fitnessclub und in
einem Taekwondo Verein. Sein Tagesablauf im Bundesgebiet besteht aus Sport (Laufen, Taekwondo), Spazierengehen
und mit Freunden ausgehen, bei einem Freund in der KFZ Werkstatt mithelfen und aus Billard- oder Tischtennis spielen
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im Jugendzentrum Kapfenberg. Dieser Freundeskreis in Osterreich hat seinerseits jedoch wieder groRteils
russisch/tschetschenische Wurzeln. Er ist ledig und kinderlos und fihrt keine Lebensgemeinschaft. Zu seinem Onkel
(...) pflegte er von der Russischen Foéderation aus nur gelegentlich telefonischen Kontakt, wenn er bei seinen
GroReltern zu Besuch war, in Osterreich trifft er ihn gelegentlich bei den Grol3eltern; manchmal kontaktieren sie sich
gegenseitig. Eine weit fortgeschrittene Integration des Drittbeschwerdefihrers kann nicht festgestellt werden. Er
verfigte abgesehen vom Aufenthaltsrecht gemaR § 13 AsylG 2005 nie (ber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich. Sein
Aufenthalt war nicht iSd § 46a FPG geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein
Opfer von Gewalt iSd §§ 382b oder 382e EO geworden.

Die XXXX unbescholtene Viertbeschwerdeflihrerin halt sich seit 2013 im Bundesgebiet auf und lebt seit 2014 in einem
Grundversorgungsquartier in Bruck an der Mur. Sie spricht und versteht nicht Deutsch und ist in Osterreich weder in
Schulungsnoch in Férderprogrammen. Sie war im Bundesgebiet bislang nicht legal erwerbstatig und ist auch kein
Mitglied in einem Verein. Ihren Alltag in Osterreich verbringt sie im Rahmen ihrer Familie; der Kontakt zu ihrem Onkel,
den sie sieht, wenn er ihre GroReltern besucht, ist schwieriger als der zu ihren Tanten, die sie wie ein Kind behandelt
haben, was ihr sehr zugesagt hat. - 201 - Sie verflgte abgesehen vom Aufenthaltsrecht gemaR § 13 AsylG 2005 nie
ber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich. Ihr Aufenthalt war nicht iSd § 46a FPG geduldet. Sie ist nicht Zeuge oder Opfer
von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt iSd 88 382b oder 382e EO geworden.

Der XXXX Funftbeschwerdeflhrer lebt seit 2013 im Bundesgebiet, seit 2014 in Buck an der Mur. Er besuchte er ein Jahr
lang den Kindergarten und dann die Volksschule, im Schuljahr 2018/2019 die vierte Klasse. In der Schule bekommt er
Muttersprachenunterricht in Russisch. Hauptbezugspunkt des Flnftbeschwerdeflhrers ist seine Familie, er verbringt
die Freizeit am liebsten zu Hause und spielt LEGO oder schaut Zeichentrickfilme. Er besucht die Deutschkurse im
Grundversorgungsquartier. In der Familie untereinander unterhalt sich der Finftbeschwerdefihrer auf Russisch mit
den GroBeltern und Tschetschenisch und Russisch mit seinen Eltern. Der Finftbeschwerdeflihrer ist im Bundesgebiet
Mitglied in einem Taekwondo-Verein. Dass er duRerst gut in Osterreich integriert ist, kann nicht festgestellt werden. Er
verfligte abgesehen vom Aufenthaltsrecht gemaR § 13 AsylG 2005 nie (ber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich. Sein
Aufenthalt war nicht iSd § 46a FPG geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein
Opfer von Gewalt iSd §§ 382b oder 382e EO geworden.

Die XXXX Sechstbeschwerdefihrerin wurde im Bundesgebiet geboren und lebt mit dem Erstbeschwerdefiihrer, der
Zweitbeschwerdeflhrerin und ihren Geschwistern im gemeinsamen Haushalt im Grundversorgungsquartier in Bruck
an der Mur. Sie besucht noch keinen Kindergarten und wird ausschlieBlich innerhalb der Familie betreut. Auf Grund
der Sprachkompetenzen ihrer Eltern steht fest, dass sie Russisch und Tschetschenisch lernt. Dass sie duf3erst gut in
Osterreich integriert ist, kann nicht festgestellt werden. Sie verfiigte abgesehen vom Aufenthaltsrecht gemaR & 13
AsylG 2005 nie (ber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich. |hr Aufenthalt war nicht iSd§ 46a FPG geduldet. Sie ist nicht
Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt iSd §§ 382b oder 382e EO geworden.

Mit 26.11.2018 erwuchsen die Erstverfahren in Rechtskraft in Il. Instanz.
Der Beschwerdefiihrer und seine Familienangehdrigen kamen der Ausreiseverpflichtung nicht nach.

Am 08.01.2019 stellte der Beschwerdefilhrer gegenstindlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich
(Folgeantrag). Bei der diesbezlglichen Erstbefragung machte er im Wesentlichen folgende Angaben:

"(...)
Ihr Verfahren wurde am 26.11.2018 bereits rechtskraftig entschieden.

Warum stellen Sie jetzt einen (neuerlichen) Asylantrag? Was hat sich seit der Rechtskraft konkret gegentber Ihrem
bereits entschiedenen Verfahren - in personlicher Hinsicht und im Hinblick auf die Gefahrdungslage im Herkunftsstaat
- verandert?

Erldutern Sie umfassend und detailliert samtliche Griinde fur lhre neuerliche Asylantragstellung und legen Sie nun alle
Ihnen nunmehr zur Verfigung stehenden (neuen) Bescheinigungsmittel vor.

Ende Oktober 2018 hat ein Freund mir eine E-Mail geschickt, dass ich gesucht werde und ich nicht zuriickkehren soll.
Vor zwei Jahren begannen die Festnahmen jener Personen, die am ersten Tschetschenien Krieg teilgenommen haben.
In unserer Heimat kommt es zur Zeit zu Massenverhaftungen solcher Personen. Diese Personen werden kontrolliert
und dann mitgenommen. Viele Personen kehren nicht mehr zurtck.
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Die Personen verschwinden spurlos und manche kommen vor Gericht. Vor drei Jahren wurde der Mann, der Tochter
der dlteren Schwester meiner Frau mitgenommen und kehrte nie mehr zurtick. Man teilte nicht mit was ihm passiert

ist und man drohte mit schweren Folgen, wenn sie sich weiter nach ihm erkundigen werden.

Mitte November 2018 teilte mir meine Mutter mit, dass die Polizei gekommen ist und sich nach mir erkundigt hat. Die
Polizei wollte wissen, wo ich mich befinde, ob ich nach Hause komme, wann ich nach Hause komme. Sie hat der Polizei
geantwortet, dass sie nicht wisse, wo ich mich mit meiner Familie befinde. Spater habe ich eine Mitteilung bekommen,
dass das Ganze im August begonnen hat, nach dem jemand Aufnahmen vom Ersten Tschetschenien Krieg gepostet
hat, auf denen ich ebenfalls zu sehen bin.

Vor ca. 10 Jahren wurde diese Aufnahme Uber hochrangige Polizeibeamten aus dem Internet |6schen lassen bzw.
haben wir daflr Geld bezahlt. Jetzt ist dieses Video Uber "AP Archive.com wieder erschienen. Woher sie dies haben,
weil ich nicht. Uber meine Schwigerinnen wurde mir mitgeteilt, dass ich nicht zuriickkommen soll, da aufgrund dieses
Videos, ich in meinem Heimatland gesucht werde."

7. Haben Sie alle Ausreise-, Flucht, oder Verfolgungsgriinde genannt?

Ja

8. Was beflirchten Sie bei einer Ruckkehr in lhre Heimat? (unbedingt auszufullen)

Ich habe Angst um meine Familie.

9. Gibt es konkrete Hinweise, dass lhnen bei lhrer Rickkehr unmenschliche Behandlung,

unmenschliche Strafe, die Todesstrafe droht, oder sie mit irgendwelchen Sanktionen zu rechnen haben? (ja,
welche?/keine)

Garantiert.
10. Seit wann sind lhnen die Anderungen der Situation/lhrer Fluchtgriinde bekannt?

(genaues Datum oder Uberprifbarer Anlass) Ende Oktober 2018 wurde mir das mittgeteilt. Wir sind nicht
dazugekommen es dem Gericht mitzuteilen. Das Video wurde im August 2018 auf Youtube hochgeladen.

(...)

Am 26.02.2019 wurde der Beschwerdeflhrer nochmals zu seinem Asylantrag befragt: Die Befragung nahm folgenden
Verlauf:

(...)
LA: Habe Sie bis jetzt im Verfahren zur Ihrer Person und den Fluchtgriinden die Wahrheit gesagt?

VP: Ja. Nachgefragt gebe ich an, dass mein Name und das Geburtsdatum, was ich in Osterreich angegeben habe der
Wahrheit entsprechen (Anm. Erstbefragung wird vorgehalten). (Anm. Identitatsbezeugendes Dokument im Akt)

LA: Liegen Befangenheitsgriinde oder sonstigen Einwande gegen die anwesenden Personen vor?
VP: Nein.

LA: Sie werden ausdrucklich darauf hingewiesen, dass Sie im Fall von Verstandigungsschwierigkeiten jederzeit

rackfragen kdnnen.

VP: Habe verstanden.

LA: Fihlen Sie sich heute psychisch und physisch in der Lage, Angaben zu Ihrem Asylverfahren zu machen?
VP: Ja. Wenn es nicht 6 oder 7 Stunden dauert, dann bin ich in der Lage die Einvernahme zu machen.

LA: Sind Sie derzeit in arztlicher Behandlung und oder Therapie und nehmen Sie irgendwelche Medikamente?

VP: Nein, weder noch. Nachgefragt geht es mir gesundheitlich gut. Ich habe Probleme mit meinem FuR. Ich kann mir
auch nichts merken, wegen der Verletzung. Deshalb ist es auch schwierig eine Sprache zu lernen (gemeint Deutsch).

LA: Sie haben bereits zahlreiche Befunde in Ihren Erstverfahren bei der Behorde bzw. vor Gericht eingebracht. Gibt es
bezuglich lhres Gesundheitszustandes irgendwelche Neuigkeiten, die Sie der Behdrde mitteilen mochten?



VP: Meine Frau hat noch Unterlagen aus Russland. Nachgefragt handelt es sich hierbei um einen Gerichtsbeschluss. Ich
habe 1 Jahr lang bedingt bekommen, daflir habe ich aber sehr viel zahlen missen damit ich nicht inhaftiert wurde.

LA: Gibt es seit der Rechtskraft lhres Erstverfahrens neue bzw. aktuelle Befunde, die Sie bei der Behérde einbringen

mochten?
VP: Mich persoénlich betreffend keine. Ehefrau sollte neue Befunde haben.

LA: Sie sind gemeinsam mit Ihrer Familie der Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und stellten neuerlich einen
Antrag auf internationalen Schutz.

lhre Familie bestehend aus: Ehefrau XXXX IFA: 642738001 und Kinder:
XXXX [FA: 642738306, XXXX IFA: 642738110, XXXX IFA: 642738208 und XXXX IFA: 1135378501;

Wie bereits festgestellt wurde, haben weder lhre Frau noch Ihre Kinder eigene Fluchtgrinde, sondern lhre Familie
bezieht sich auf Ihre Fluchtgriinde. Aufgrund Ihrer Probleme hat auch lhre Familie das Heimatland verlassen.

VP: Das stimmt.

LA: Beziehen sich die Fluchtgrinde lhrer Familienangehorigen auf Ihre Fluchtgrinde oder haben lhre Frau und lhre
Kinder eigene Fluchtgriinde?

VP: Ja das stimmt. Ihnen droht meinetwegen Gefahr.

LA: Bereits im Erstverfahren wurde festgestellt, dass lhre volljahrige Tochter eine intellektuelle Behinderung hat
(Autismus) und lhre Frau wurde als Sachwalterin fur Ihre volljahrige Tochter bestellt. Ist das korrekt?

VP: Das stimmt.

LA: Wie geht es Ihrer Familie ansonsten gesundheitlich? Gibt es seit Rechtskraft irgendwelche Neuigkeiten in Bezug auf
Privat- und Familienleben bzw. gibt es aktuelle Befunde und/ oder Dokumente die Sie bei der Behérde einbringen
mochten, die nicht schon bereits Teil des Ermittlungsverfahrens waren?

VP: Alle Dokumente hat meine Ehefrau.
LA: Zur Ihrer Person: Ihre Identitat steht fest.

Sie sind russischer Staatsburger, gehoren der Volksgruppe der Tschetschenen an, sprechen tschetschenisch sowie
russisch und sind Moslem.

Sie lebten in Tschetschenien.

Sie leiden an keiner schwerwiegenden lebensbedrohenden physischen oder psychischen Erkrankung oder sonstigen
Beeintrachtigung.

Sie sind verheiratet, nicht geschieden. Sie leben mit Ihrer Familie zurzeit in einem gemeinsamen Haushalt.

Sie stellten erstmalig am 19.09.2013 in Osterreich gemeinsam mit Ihrer Familie (Frau und Kinder am 11.07.2013) einen
Antrag auf internationalen Schutz. Nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurden die Verfahren in II.
Instanz rechtskraftig negativ. In weiterer Folge kamen Sie der Ausreiseverpflichtung nicht nach, sondern stellten einen
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz. Sie beziehen kein geregeltes Einkommen. Sie leben seit Ihrer Einreise
von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.

VP: Das stimmt.
LA: Wurden Sie in Osterreich straffallig?
VP: Nein.

LA: Leben Sie (bis auf lhre Familie) mit einer sonstigen Person in einer Familiengemeinschaft oder in einer
familienahnlichen Lebensgemeinschaft? Falls dies der Fall ist, beschreiben Sie diese Gemeinschaft.

VP: Nein.

LA: Welche Familienangehorigen befinden sich in Inrem Heimatland?



VP: In Tschetschenien gibt es niemandem, nur weitschichtige Verwandte. In Russland lebt meine Mutter, meine Bruder,

meine kleine Schwester.. an verschiedenen Orten.

LA: Haben Sie noch Kontakt zu lhren Familienangehdrigen?
VP: Ja.

LA: Wo befindet sich lhr Vater?

VP: Er ist 2018 verstorben.

LA: Haben Sie im Bereich der EU, in Norwegen, CH oder in Island Verwandte, zu denen ein finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung besteht?

VP: Keine.
LA: Welche Familienangehérigen befinden sich nun in Osterreich?
VP: Es gibt den Schwager (Bruder von Frau) und seine Familie. Sonst keine.

LA: Besteht zu den in Osterreich aufhiltigen Familienangehérigen in irgendeiner Form ein Abhéngigkeitsverhéltnis? Sei
es aus finanziellen und/ oder sonstigen Grinden fir Sie oder lhre Familie betreffend?

VP: Nein. Ich nicht. Nachgefragt meine Frau und Kinder auch nicht. Es gibt keine Form der Abhangigkeit.
LA: Wovon wollen Sie leben, wenn Sie in Osterreich weiter bleiben wollen?

VP: Ich habe immer gearbeitet. Seit 6 Jahren darf ich nicht arbeiten. Das ist sehr schwer fir mich...Ich bin SchweiBer
und Elektriker.. wenn ich arbeiten gehen dirfte wieder, wirde ich sofort anfangen.

LA: Gingen Sie in Osterreich jemals einer legalen Erwerbstatigkeit nach?

VP: Nein.

LA: Wovon bestreiten Sie Ihren Lebensunterhalt?

VP: Ich durfte nicht und ich wollte keine Probleme mit dem Gesetz haben (gemeint Schwarzarbeit).

LA: Abgesehen davon, wie sieht es gesundheitlich bei lhnen aus? Waren Sie in der Lage eine Beschaftigung

anzunehmen?

VP: Naturlich.

LA: Sind Sie in Osterreich Mitglied in Vereinen oder Organisationen?

VP: Nein.

LA: Bekommen Sie in irgendeiner Form sonstige finanzielle Unterstltzung? (Caritas etc.)
VP: Nein. Zurzeit nichts. Ich bekomme Sozialleitung vom Staat (Grundversorgnung).

LA: Sie haben eine Verfahrensanordnung gem. 8 29 Abs. 3 Z 4 und 6 AsylG erhalten, womit Ihnen mitgeteilt wurde, dass
beabsichtigt ist, lhren Antrag auf internationalen Schutz gem.8§ 68 AVG zurlckzuweisen und den faktischen
Abschiebeschutz aufzuheben. Sie haben nunmehr Gelegenheit zur geplanten Vorgangsweise des Bundesamtes
Stellung zu nehmen. Was spricht gegen die aufenthaltsbeendende Malinahme, Uber die bereits rechtskraftig
abgesprochen worden ist?

VP: Die Richterin hat mir nicht geglaubt, obwohl in der Gerichtsentscheidung steht das ich ein Geschaft hatte. Auch den
Inlandspass legte ich vor. In der Entscheidung ist ein Widerspruch in sich.

Anm: Nach Rlckubersetzung: In er Gerichtsentscheidung stand das ich kein Geschaft hatte, aber im Gerichtsbeschluss
von Russland steht das ich ein Geschaft hatte!

LA: In der Erstbefragung am 08.01.2019 haben Sie zu Protokoll gegeben, Ende Oktober 2018 von einem Freund eine E-
Mail bekommen zu haben. Sie werden gesucht und sollen nicht zurlickkehren. Vor zwei Jahren begannen die
Festnahmen jener Personen, die am ersten Tschetschenien Krieg teilgenommen haben. (Anm. EB wird vorgehalten).

Im Erstverfahren haben Sie als Fluchtgrund angegeben:

Seit ca. 3 Jahren (2013) fordern die Manner von Prasident KADYROV immer wieder Geld von lhnen, weil diese dachten,
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dass Sie reich sind. Dazu gehdren auch die beiden Manner XXXX, ca. 30 Jahre und XXXX, ca. 30 Jahre.
Es ging um ein Geschaft von [hnen.
Inwiefern hat Ihr nunmehriges Vorbringen mit dem vom Erstantrag zu tun?

VP: Das stimmt alles. Die 2 Leute die gerade genannt wurden, die haben direkte Verbindungen den Staatsmannern.

Die Menschen die am 1. Tschetschenienkrieg teilgenommen haben werden verhaftet. Sie kénnen auch verschwinden.
Anm: Nach Ruckubersetzung : Vor 3 Jahren haben die Festnahmen begonnen
LA: Frage wird wiederholt:

VP: Die Typen die 2 (obengenannten) die haben mich friher auch zerstért und suchen immer noch nach mir. Friher
war es illegal jemanden zu beseitigen, jetzt ist e legal. Uberall in Russland arbeiten die zusammen und mich ausliefern.

Anm: Nach Ruckubersetzung: friher war ich inoffiziell Gesucht, jetz wurde ich mithilfe der Polizei (offiziell) gesucht.

LA: Was ist nun mit den Fluchtgriinden vom Erstverfahren? Bestehen diese nicht mehr oder wie darf ich das verstehen?
VP: Ja, diese bestehen nach wie vor.

LA: Bezuglich des Fluchtgrundes: Verfolgung aufgrund Teilnahme am 1. Tschetschenienkrieg?

VP: Das ist ein zusatzliches Problem.

LA: Die Fluchtgriinde bestehen daher noch immer. Gibt es Anderungen bzw. Neuigkeiten zu ihrem Fluchtgrund?

VP: Ich werde immer noch gesucht. Es kommen 1 oder zweimal pro Jahr zu uns nach Hause Manner die nach mir
fragen. Sie stellen sich nicht vor, aber ich bin mir sicher es sind die Leute vom FSB.

LA: Sie haben auch dahingehend samtliche Beweismittel bereits schon in lhrem Vorverfahren eingebracht. Gibt es
zusatzliche neue Beweismittel die Sie nun in Thr Verfahren einbringen méchten?

VP: Die Gerichtsentscheidung. Die hat meine Frau.
LA: Was ist der Inhalt dieser Gerichtsentscheidung?

VP: Aufgrund der verkauften DVDs wurde massiver Schaden einigen Firmen zugefiigt. Dadurch bekam ich ein Jahr eine
bedingte Strafe und eine Geldstrafe von 40.000 russische Rubel. Nachgefragt habe ich das vor Gericht bereits
angegeben, nur das Beweismittel hatte ich nicht.

LA: Haben Sie sonstige Beweismittel fur lhr nunmehriges Vorbringen, die Sie der Behdrde vorlegen méchten?
VP: Nein. Mussen wir bei Frau schauen.

LA: Hat sich seit dem Vorbringen im Vorverfahren bzgl. Ihrer Fluchtgriinde etwas verandert?

VP: Nein.

LA: Hatten Sie jemals Probleme mit der Polizei, Militdr und/ oder sonstigen Behérden im Heimatland?

VP: Nein, nur die Probleme was ich genannt habe.

LA: Wurden Sie in Inrem Heimatland schon einmal verurteilt bzw. waren Sie in Haft?

VP: Nur die Verurteilung. Sonst nichts.

LA: Haben Sie bis zu lhrer Ausreise jemals Ladungen flr Polizei, Gericht oder sonstige Behdrden diesbezlglich

erhalten?

VP: Ja, sehr viele.

LA: Warum haben Sie das noch nicht angegeben?
VP: Diese Frage wurde mir nicht gestellt.

LA: Gibt es aktuell einen Haftbefehl gegen Sie?

VP: Mein Freund, der mir eine Mail sendete arbeitet im Innenministerium, ich will den Namen nicht nennen. Nein, es
gibt keinen in Papierform.



LA: Warum haben Sie jetzt neuerlich einen Asylantrag gestellt?

VP: Weil mein Leben und das meiner Familie zuhause in Gefahr ist. Ich habe bereits samtliche Bedrohungen
geschildert.

LA: Das waren alle lhre Fluchtgrinde?

VP: Im November 2018 hat mir mein Freund eine Nachricht geschickt, dass ich von der Behorde gesucht werde. Es
bezieht sich auf die Jahre 1994-1996, bei dem ich teilgenommen habe (tschetschenischer Krieg). Der Freund sagt es
ware besser ich wirde gar nicht mehr zurtckkehren in die Russische Foderation. Das bereitet mir zusatzliche
Probleme zu meinem Fluchtgrund. Friher haben die mich Uber Netzwerk von FSB gesucht. Mein Freund arbeitet ja im
Innenministerium und erhielt diese Unterlagen. Es zeigt dass ich von vielen Behdrden gesucht werde.

Anm. kurze Pause 10 min.

LA: Sie haben angegeben November 2018 eine E-Mail von einem Freund erhalten zu haben. Wann genau haben Sie

dieses E-Mail erhalten und von wem genau?

VP: Ich wei8 nicht an welchem Tag. Den Namen will ich nicht nennen. Nachgefragt Ende November. Nach meinem
Geburtstag.

LA: Was war der genauere Inhalt dieses E-Mails? Haben Sie das als Beweismittel heute mit? Wenn nicht, warum nicht?

VP: Ich I8sche alles, deshalb gibt es keine Beweismittel. Er wiinschte mir alles Gute zum Geburtstag. Ich soll nicht
zurlickkehren, weil ich gesucht werde. Der Grund bezieht sich auf die Jahre 1994-1996 zu tun.

LA: Wann genau haben nun die Festnahmen begonnen (Teilnehmer 1. Tschetschenienkrieg)?
VP: Genua weil} ich das nicht. Vor ca. 3 Jahren haben die Leute begonnen daruber zu sprechen.
LA: Seit wann wissen Sie davon?

VP: Als der Ehemann der Nichte meiner Frau mitgenommen wurde. Nachgefragt vor ca. 3 Jahren. Meine Frau kann das

besser beantworten.

LA: Sie behaupten nun, weil Sie am 1. Tschetschenienkrieg teilgenommen haben, nun dadurch auch verfolgt zu
werden? Habe ich das richtig verstanden?

VP: Ja.
LA: Was befurchten Sie nun dahingehend?

VP: Ich habe Angst dass ich wie die Anderen verschwinden werde und auch mein Sohn. Meine Tochter ist behindert,

wenn jemand sie in die Finger bekommt.

LA: Sie erwahnten ebenso das Fotos vom Tschetschenienkrieg gepostet wurden. Sie lieBen diese vor 10 Jahren I6schen.
Nun sind diese wieder im Internet aufgetaucht.

Seit wann wissen Sie davon?

VP: Das waren keine Bildern sondern ein Video. Ich wurde interviewt von einem Journalisten von Lettland oder Litauen.

Seit November 2018. Der Freund hat mir geschrieben. Interview war 1995.
LA: Warum haben Sie Ihr nunmehriges Vorbringen der Behorde nicht schon viel friher bekannt gegeben?

VP: Das war nach dem Gericht. Der Rechtsanwalt sagte es hatte keinen Sinn neue Beweismittel vorzulegen. AulRerdem
habe ich das Video gar nicht ganz gesehen sondern nur einen Ausschnitt.

LA: Bereits in lhren Vorverfahren wurde von der erstinstanzlichen Behdrde sowie dem Bundesverwaltungsgericht
erkannt, dass lhr Fluchtvorbringen nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung bzw. Gefahrdung im
asylrelevanten Ausmal? nach sich zieht. Was sagen Sie dazu?

VP: Was kann ich dazu sagen. Ich habe alle meine Beweise vorgelegt. Zusatzlich habe ich noch Beweis, den
Gerichtsbeschluss von Russland. Damit kann ich die Worte der Richterin beeinspruchen (gemeint richtig stellen lassen).

LA: Auch Thr nunmehriges Vorbringen ist fir die Behorde nicht glaubhaft. Die Behorde geht davon aus, dass Sie lhren
Antrag nur st



Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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