jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2019/3/29 LVwG-
AV-588/001-2016

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.03.2019

Entscheidungsdatum

29.03.2019
Norm

AWG 2002 §37
AWG 2002 8§43 Abs5
AWG 2002 8§65 Abs1
DVO 2008 §29

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Dr. Kéchle als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (nunmehr: der Bundesministerin fir
Nachhaltigkeit und Tourismus), ***, *** gegen Spruchpunkt B Ziffer 3 des Bescheides des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 20. April 2016, ZI. ***, mit der in Bezug auf die auf dem GSt. Nr. *** KG ***, befindliche
Bodenaushubdeponie der A GmbH, *** *** ein Abweichen von der die Starke der Rekultivierungsschicht
betreffenden Vorgabe der DVO 2008 zugelassen wurde, nach Durchfiihrung einer o6ffentlichen mindlichen
Verhandlung zu Recht:

1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen, wobei Spruchpunkt B. Ziffer 3 des Bescheides des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 19. April 2016, ZI. ***, anlasslich der Beschwerde dahingehend
konkretisiert wird, dass dieser lautet:

»,Gem. § 45 Abs. 5 AWG 2002 wird die beantragte Abweichung von der in Anhang 3 Kapitel 4.5. betreffend die Starke
der Rekultivierungsschicht vorgesehenen Vorgabe dahingehend zugelassen, dass eine Rekultivierungsschicht mit einer
Starke von 0,25 m aufzubringen ist.”

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision gemaR Art 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
zulassig.

Rechtsgrundlagen:

§ 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG

88 37, 43 Abs. 5, 65 Abs. 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002)

88 18, 29, 35, Anhang 3 Kapitel 4 Deponieverordnung 2008 (DVO 2008)
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Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgegenstand, Verfahrensgang:
1.1. Vorgeschichte, in Beschwerde gezogener Bescheid:

1.1.1. Auf den Grundstlicken Nr. *** und Nr. *** KG ***, befindet sich eine ausgebeutete Kiesgrube, die nunmehr im
Rahmen von - auf dem im vorliegenden Fall in Frage stehenden Grundstick Nr. *** KG *** durch die A GmbH und
auf dem Grundstick Nr. *** KG *** durch die B Handelsgesellschaft m.b.H. betriebenen - Bodenaushubdeponien
vollstandig verfullt werden soll, wobei die Deponieoberflache nach Ende der Ablagerungsphase und abgeschlossener
Rekultivierung grofteils als Grunbrache genutzt bzw. in den in den Rekultivierungsplanen jeweils gekennzeichneten
(Rand-)Bereichen wiederaufgeforstet werden soll.

1.1.2. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 20. April
2016, ZI. ***, wurden der A GmbH, ***, *** (im Folgenden: die A GmbH) aufgrund deren Antrags vom 11.08.2015
jeweils unter Vorschreibung von Auflagen die abfallrechtliche (Spruchpunkt A) und naturschutzrechtliche (Spruchpunkt
F) Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb einer Bodenaushubdeponie, eines Zwischenlagers flr
Bodenaushubmaterial und fir den stationdren Einsatz einer mobilen Siebanlage und eines mobilen Brechers auf dem
Grundstlck Nr. *** KG *** unter Festlegung des abfallrechtlichen Konsens und der Vorschreibung einer Reihe von
Auflagen erteilt. Weiters wurde der B GmbH antragsgemal? eine forstrechtliche Rodungsbewilligung erteilt
(Spruchpunkt E), eine namentlich genannte Person zum Deponieaufsichtsorgan bestellt (Spruchpunkt C) und die B
GmbH zur Leistung einer Sicherstellung fur die Ablagerungs- und Stilllegungsphase verpflichtet (Spruchpunkt D) und
sie zur Tragung der Verfahrenskosten verpflichtet (Spruch-punkt G).

1.1.3. In Spruchpunkt B. des Bescheides des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 20. April 2016, ZI. ***,
wurden in Spruchpunkt ,B. Ausnahmegenehmigung:” auch insgesamt vier Abweichungen von Vorgaben der DVO 2008

genehmigt, wobei die verfahrensgegenstandliche Ziffer 3. des Spruchpunktes B. folgenden Wortlaut hat:
»B. Ausnahmegenehmigung:

Von den Bestimmungen der Deponieverordnung 2008 werden folgende Abweichungen zugelassen:
1.[.]

2.[.]

3. Die Stdrke der Rekultivierungsschicht (mit sandig/schottrigen Material fir die Brachflache bzw. 6rtlich gewonnenem
Material fir die Waldflache) wird von 0,5m auf 0,25m reduziert (Anhang 3 Pkt. 4.5. DVO 2008).

4. [.1"

1.1.4. In der Begrindung des Bescheides des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 20. April 2016, ZI. ***,
wird zunachst der Verfahrensgang geschildert und werden die im Zuge des aufgrund des Antrages der A GmbH vom
11.08.2015 gefuhrten Verfahrens bei der Genehmigungsverhandlung am 03.03.2016 abgegebenen Stellungnahmen
und die von den durch die Behorde beigezogenen Amtssachverstandigen erstatteten Gutachten bzw. abgegebenen
fachlichen Beurteilungen (- unter anderem insbesondere jene des Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und
Gewasserschutz, des Amtssachverstandigen fur Naturschutz und des Amtssachverstandigen fur Forsttechnik -)

wortlich wiedergegeben.

1.1.5. In (im in Beschwerde gezogenen Bescheid auf den Seiten 21-27 wiedergegebenen) Befund und Gutachten des
von der belangten Behorde beigezogenen Amtssachverstandigen fir Deponietechnik und Gewasserschutz finden sich

folgende Ausfihrungen, die mit der verfahrensgegenstandlichen Rekultivierungsschicht in Zusammenhang stehen:
»Befund und Gutachten des Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewdsserschutz

Befund:

~Bodenaushubdeponie

Auf dem Grundstlick ***, KG *** soll in einer ehemaligen Kiesgrube eine Bodenaushubdeponie errichtet werden. Die
Flache der geplanten Bodenaushubdeponie betragt 2,3 ha. Die Dauer der Verfullung wird mit 20 Jahren (21 Jahre

inklusive Rekultivierung) angegeben. Nach Rucksprache mit der Konsenswerberin wird der Einbringungszeitraum bis



31.12.2036 befristet, die Rekultivierung ist bis 31.12.2037 abzuschlieBen. Insgesamt werden ca. 327.000 m?
Bodenaushubmaterial eingebracht. Die durchschnittliche Jahreskubatur betrdgt somit ca. 16.350 m?®/Jahr. Das
Deponierohplanum wird auf 350 m.G.A. (=1 m Gber RHHGW) errichtet. Das dabei anfallende Kiesmaterial im Ausmal3
von rd. 5.000 m* wird fur die Abflachung und Verbreiterung der Ein- und Abfahrtsrampe auf eine Breite von 5 m und
ein Maximalgefalle von 12 % verwendet. Diese Verbreitungsflichen werden ebenso wie die vorhandene Zufahrt
asphaltiert

An den Bdschungen und an der Sohle werden der vorhandene Humus (0,1 m) und der vorhandene Bewuchs entfernt.
Dabei werden rund 870 m® bewuchsfahiges Material unterhalb der ersten Berme gewonnen. Beim Abziehen der
restlichen Boschungsflachen werden noch 1.200 m® gewonnen. Des Weiteren sind im dstlichen Humusdamm 420 m?
und im stdlichen Humusdamm 80 m*® Humus vorhanden.

Fir die Rekultivierung der Waldflachen werden 1.340 m? bewuchsfahiges Material benétigt. Somit ist die erforderliche
Menge zur Rekultivierung der Waldflachen vorhanden.

Da Teile des Grundstlickes derzeit bewaldet sind, ist auf einer Héhe von rd. 5 m Uber Deponiesohle eine Rodung
erforderlich. Dabei handelt es sich um vier kleine Waldflachen mit einer Gesamtflache von ca. 2.070 m?% Dieser
Baumbestand wird erst ca. finf Jahre nach Betrieb der Deponie gerodet, bevor eine Schittung in diesem Bereich
erfolgen soll. Nach insgesamt 15 Jahren Deponiebetrieb werden schlieBlich aufgrund des Schittfortschritts 3 weitere
einzelne Waldflachen mit insgesamt 3.271 m2 gerodet.

Nach erfolgter Rekultivierung soll eine um ca. 1 m Uber Gelande hergestellte Flache verbleiben. Im Wesentlichen ist
diese eben und weist nur ein geringes Gefalle Richtung Nordosten auf. Die Rander im Osten und Stiden werden nach
Aufbringen einer 0,25 cm [gemeint: ,m“] Humusschichte wieder bewaldet. Das Flachenausmal wird ca. 5.360 m?
betragen. Im Mittelbereich soll durch aufbringen einer 0,25 cm [gemeint: ,m"] starken sandig/schottrigen Schichte aus
Aushubmaterial eine Freiflache fur den Ziegenmelker entstehen.

Jene Flache, die nicht Wald ist, hat eine NenngréRe von 17.640 m? die Rekultivierung dieser Flache ist
sandig/schottriges Material im Umfang von 4.410 m? erforderlich, dieses wird von der Konsenswerberin in Form von
Wandschotter in der betriebseigenen Kiesgrube in *** reserviert und vorgehalten. Dies wird vom
Deponieaufsichtsorgan im Zuge der Kontrolltatigkeit mit zu Gberprufen sein. [...].

An das Areal grenzen im Osten die ***, im Studen ein Gemeindeweg, im Westen die Bodenaushubdeponie der Fa. B
Handelsgesellschaft m.b.H. und im Norden Waldflachen. Die nachsten gewidmeten Wohngebiete befinden sich in ca. 1
km.

Das Grundstiick befindet sich in einem Natura 2000 - Vogelschutzgebiet. Der Deponiestandort liegt in keinem
wasserrechtlich verordneten Schongebiet oder Schutzgebiet, Heilquellenschutzgebiet oder Hochwasserabfluss Bereich
sowie auBerhalb von Landschaftsschutzgebieten, Naturschutzgebieten und Nationalparks. Der Deponiestandort halt
somit die Anforderungen an die DVO 2008 ein.

[...]

Gutachten:

Bodenaushubdeponie:

[...]

Bezlglich der beantragten Ausnahmegenehmigungen kann folgendes festgehalten werden:
a)[...]

b)[...]

al..]

d) Die Reduktion der Rekultivierungsschicht von 0,5 m auf 0,25 wurde sowohl vom ASV fur Forsttechnik als auch der
ASV flr Naturschutz schutzgutbezogen flr zuldssig erachtet. Aus der Sicht des Naturschutzes wird dadurch eine
wertvolle Ausgleichsflache flr seltene Tierarten geschaffen. Die Rekultivierungsschicht hat bei einer
Bodenaushubdeponie keine Funktion fir den Gewasserschutz, da die Anlage weder unten nach oben gedichtet ist und
somit schon wahrend des Betriebes ein Einwirken von Niederschldgen auf die Abfalle nicht relevant ist. Die beantragte



Folgenutzung der Deponieflache ist durch die gewahlte Form der Rekultivierungsschicht gewahrleistet, ein besonderer
Erosionsschutz ist wegen der praktisch horizontal ebenen Flache auf keine bzw. nur untergeordnete
Neigungsverhaltnissen nicht erforderlich.

Zusammenfassend kénnen die beantragten Abweichungen somit schutzgutbezogen (6ffentliches Interesse am
Gewasserschutz) positiv beurteilt werden. Das AWG 2002 sieht im 8 43 Abs. 5 fir nicht-IPPC-Anlagen ein Abweichen
von den Bestimmungen DVO 2008 vor solange zumindest der gleiche Schutz gegeben ist.”

1.1.6. In den im Bescheid auf den Seiten 28 bis 30 wiedergegeben Ausfiihrungen der durch die belangte Behorde
beigezogenen Amtssachverstandigen fur Naturschutz wird nicht ausdricklich auf die in Frage stehende Abweichung
von der DVO 2008 Bezug genommen. Es finden sich aber in dem im Bescheid wiedergegeben Befund und Gutachten
der Amtssachverstandigen fur Naturschutz folgende, zwar nicht auf die beantragte Ausnahmegenehmigung bezogene,
aber in Zusammenhang mit der Rekultivierungsschicht stehende Ausfuhrungen:

,Befund und Gutachten des Amtssachverstandigen fur Naturschutz
Befund:

Die Firma A GmbH hat um Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb einer Bodenaushubdeponie und eines
Zwischenlagers fur Bodenaushubmaterial auf dem Grundstick Nr. ***, KG *** angesucht. Dieses Grundstuck liegt im
Bereich einer ehemaligen Kiesgrube. Auf der stidwestlichen Halfte dieser Kiesgrube auf Parz. Nr. ***, KG ***, betreibt
die Firma B Handelsges.m.b.H. eine bewilligte Bodenaushubdeponie. Nunmehr ist beabsichtigt, dass beide Firmen die
ausgebeutete Kiesgrube gemeinsam vollstandig verfullen.

Vor der Herstellung des Deponierohplanums wird der auf der Sohle und den Bdschungen vorhandene Bewuchs und
Mutterboden entfernt und letzterer zwischengelagert. Das oberhalb von 1 m Gber RHHGW vorhandene Kiesmaterial
wird fUr die Adaptierung der Grubenabfahrt verwendet. Die Verflllung erfolgt durch einen lageweisen Einbau von
Bodenaushubmaterial bis 1 m Uber Niveau des angrenzenden Geldndes, mit einem geringen Gefélle Richtung NO. Die
Hohendifferenz zum umgebenden Geldnde soll mit einer 1:3 geneigten Bdschung bewaltigt werden. Fir die
Rekultivierung soll eine 25 c¢cm starke Schichte sandig-schottriges Aushubmaterial aufgebracht werden. Lediglich
entlang der Sud-und Ost-Béschung, d.h. entlang der GemeindestraBe und der *** wird auf einem ca. 20 m breiten
Streifen 25 cm bewuchsfahiges Material aufgebracht und hier eine Wiederaufforstung als Ersatz fur die zu rodenden
Geholze auf den Bodschungen vorgenommen. Die restliche Grubensohle soll als Grinbrache und Freiflache fur den
Ziegenmelker genutzt werden.

[...]

Die gegenstandliche Kiesgrube/Deponie befindet sich stidéstlich der *** und westlich der LandesstraBe ***, fur die
Zufahrt von einer GemeindestraBe aus wird die vorhandene Abfahrtsrampe in der SO-Ecke adaptiert. Die Kiesgrube ist
von einem Waldgebiet umschlossen. Die Flache liegt auBerhalb des Ortsbereichs innerhalb des Natura 2000 Gebietes
LFF*Als Schutzgut ist am Standort ein Habitat flr den Ziegenmelker ausgewiesen.

Die beabsichtigte Erweiterung der Deponie durch eine vollstandige Verfiillung der Kiesgrube in Abstimmung mit der
ebenfalls beantragten Bodenaushubdeponie der Firma B wird aus naturschutzfachlicher Sicht als wenig problematisch
angesehen. Die vorgesehene Uberhéhung um 1,25 cm (iber das Niveau des angrenzenden Geldndes ist aufgrund der
geringen Einsehbarkeit im Hinblick auf das Landschaftsbild tolerierbar. Durch die Rodung des bestehenden
Geholzbewuchses entlang der GemeindestraBe bzw. der *** wird vorlUbergehend der Sichtschutz entfernt. Anstelle
dessen wird jedoch jeweils ein 20 m breiter Streifen wieder aufgeforstet. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist es
erforderlich, dass der vorhandene Sichtschutz, dh. der mit Gehdlzen bestlickte Humuswall so lange als mdoglich
erhalten bleibt und erst kurz vor den Schittungen, die Uber Geldndeniveau reichen, entfernt wird. Unter dieser
Voraussetzung wird sich keine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ergeben.

Im Hinblick auf den Erholungswert ist die gegenstandliche Kiesgrube auf Grund der Lage neben der Landesstralie bzw.
neben der Zufahrtsstralle zu weiteren Schottergruben und Deponien von untergeordneter Bedeutung. Die
Auswirkungen auf den Erholungswert durch die gegenstandliche Deponie werden daher als gering angesehen.

Die Art der Rekultivierung als Grinbrache auf sandig-schottrigem Aushubmaterial kommt dem Schutzgut des Natura
2000 Gebietes, dem Ziegenmelker entgegen.



Das, was an vorhandenen Gehdlzen gerodet wird, wird wieder aufgeforstet. Eine erhebliche Beeintrachtigung der
6kologischen Funktionsttichtigkeit durch die Wiederverfillung der ehemaligen Kiesgrube kann jedenfalls weitgehend
ausgeschlossen werden.

[..J"

1.1.7. Der durch die belangte Behdrde beigezogene Amtssachverstandige fur Forsttechnik bezieht sich in seinem
forstfachlichen Befund und Gutachten (im in Beschwerde gezogenen Bescheid auf den Seiten 30 bis 32
wiedergegeben) lediglich auf die beantragte Rodungsbewilligung, nicht aber auf die in Frage stehende Abweichung von
der DVO 2008. In den Ausfihrungen des forstfachlichen Sachverstandigen wird - im Zuge der forstfachlichen
Beurteilung der Voraussetzungen beantragten Rodungsbewilligung - wie folgt auf die hier in Frage stehende

Rekultivierungsschicht Bezug genommen:
»Befund und Gutachten des Amtssachverstandigen fur Forsttechnik:
Forstfachlicher Befund:

Das Vorhaben der Firma A GmbH. zur Errichtung und zum Betrieb einer Bodenaushubdeponie auf Grundsttick Nr. ***,
KG ***, erfasst auf Teilflachen Waldflachen im Sinne des 8 1a Abs. 1-3 Fosrtgesetz 1975 und sind diese Teilflachen im
Rekultivierungsplan des projektierenden Biro C GmbH nach Lage, Figur und GroRRe dargestellt. Diese Waldflachen

werden bei einer Flachensumme von 5,341 m? im Verlauf der Projektrealisierung einer Rodung zugefuhrt.

In der Natur zeigt sich, dass die Waldflachen, aufgebaut mit vorwiegend 10-20-jdhriger Schwarzkiefer, im
Bdschungsbereich der ehemaligen Schottergrube am gegenstandlichen Grundsttick stocken. Entsprechend Abfragen

aus dem Landes-GIS hat sich die Bewaldung im Laufe der Zeit nattrlich eingestellt.

[...]

Das Projekt ist so konzipiert, dass im Osten und Siden des Grundstlickes und Deponieareals nach Verfillung und
Aufbringung einer 25 cm machtigen humosen Schichte, welche aus 6rtlichem Humusmaterial hergestellt wird, eine
Neubewaldung mit einer dem Standort entsprechenden Waldgesellschaft erfolgt. Diese beiden Waldgurtel schirmen in
weiterer Folge den Innenbereich der Flache ab, wo eine Sukzessionsflache nach naturschutzfachlichen Malstaben
entsteht. [...]

Forstfachliches Gutachten:

Die gegenstandliche Rodung ist im Sinne des § 17 Abs. 3-5 Forstgesetz 1975 zu beurteilen, da den betroffenen
Rodeflachen ein erhéhtes offentliches Interesse an der Erhaltung dieser beizumessen ist. Die Realisierung der
Bodenaushubdeponie hat zweifelsfrei ebenso Stellenwert fir das offentliche Interesse. Forstfachlich wird eine
ehemalige Kiesgrube verfullt, das urspriinglich ebene Geldndeniveau hergestellt, die dabei erfasste Rodeflache in
einem etwas groBeren Flachenausmall kompensiert, und wird eine den standértlichen und klimatischen
Gegebenheiten angepasste Aufforstung durchgefihrt. Wie dargelegt, ergibt sich durch die Projektumsetzung
zwischenzeitlichen ein Abgang einer Waldflache, jedoch im Finalzustand eine Waldflache, die die vorhandene
Waldflache auch hinsichtlich der geforderten Leistung des Waldes kompensiert, sodass das Rodungsvorhaben
forstfachlich vertretbar ist und eine Bewilligung konform zu den forstgesetzlichen Bestimmungen erteilt werden kann.

[..I"

1.1.8. In den sonstigen im Verfahren abgegeben und im Bescheid wiedergegebenen Gutachten bzw. Stellungnahmen
wird auf die Starke der Rekultivierungsschicht nicht Bezug genommen.

1.1.9. Im Anschluss an die Wiedergabe der erstatteten Gutachten und Stellungnahmen wird im Zuge der rechtlichen
Beurteilung ab Seite 41 des Bescheides die einschlagige Rechtslage dargestellt und kommt die Behoérde schlieBlich
unter Verweis auf die wiedergegeben Sachverstandigengutachten zu dem Ergebnis, dass der Antrag ordnungsgemal}
kundgemacht worden sei, dass keine Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben worden seien und dass die
Genehmigungsvoraussetzungen vorlagen, sodass spruchgemall zu entscheidend gewesen sei.

Ausdruckliche Ausfihrungen dazu, dass bzw. warum die Behtérde vom Vorliegen der Voraussetzungen fir die in
Spruchpunkten B.3. erfolgte Zulassung eines Abweichens von der die Mindeststarke der Rekultivierungsschicht
betreffenden Vorgabe der DVO 2008 ausgeht, finden sich in den rechtlichen Erwagungen der Bescheidbegrindung



nicht, vielmehr wird in der Bescheidbegriindung hinsichtlich samtlicher Spruchpunkte auf die Ausfihrungen der
beigezogenen Amtssachverstandigen verwiesen.

1.2. Beschwerdevorbringen:

1.2.1. Dieser Bescheid wurde durch den (damaligen) Bundesminister fir Land-und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (ausschlief3lich) hinsichtlich der in Spruchpunkt B. Z.3 erfolgten Zulassung eines Abweichens von der
die Mindeststarke der Rekultivierungsschicht betreffenden Vorgabe der DVO 2008 in Beschwerde gezogen.

1.2.2. Begrundend wird in der Beschwerde vorgebracht, die notwendige Starke einer Rekultivierungsschicht ergebe
sich aus der DVO 2008, die den Stand der Technik vorgebe. Gemal3 Kapitel 4.5. des Anhanges 3 zur DVO 2008 sei fur
alle Deponieklassen eine Rekultivierungsschicht mit einer Starke von mindestens 0,5 m herzustellen. Zweck dieser
Regelung sei die Herstellung eines standortspezifischen Bodens mit den typischen Bodenfunktionen nach Ende der
Ablagerung von Abfallen.

Ein Abweichen von der normierten (Mindest-) Starke von 50 cm sei in der DVO 2008 nicht vorgesehen.

Eine Ausnahmegenehmigung gemal’ § 43 Abs. 5 AWG 2002 erfordere - so das Beschwerdevorbringen weiter -, dass
der Antragsteller Malinahmen setze, durch die der gleiche Schutz erreicht werde, wie er bei Einhaltung der DVO 2008
zu erwarten ware. Die vom Antragsteller in diesem Zusammenhang geplanten MaBnahmen gingen aus dem in
Beschwerde gezogenen Bescheid nicht hervor. Auch sei den im Bescheid wiedergegebenen Gutachten des von der
belangten Behorde beigezogenen Amtssachverstandigen fur Forsttechnik und der Amtssachverstandigen fur
Naturschutz nicht zu entnehmen, warum durch die MaBnahmen der Antragstellerin der gleiche Schutz erreicht werde,
wie er bei Einhaltung der DVO 2008 zu erwarten ware.

1.3. Verwaltungsgerichtliches Verfahren, mindliche Verhandlung:

1.3.1. Diese Beschwerde wurde dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich von der belangten Behdérde samt
Bezug habenden Verwaltungsakten unter Abstandnahme von einer Beschwerdevorentscheidung zur Entscheidung
vorgelegt.

1.3.2. Am 30.01.2019 fUhrte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eine &ffentliche mundliche Verhandlung
durch, an der zwei Vertreter der Beschwerdefiihrerin (darunter die durch die Beschwerdefiihrerin beigezogene
Sachverstandige flr Deponietechnik und Gewasserschutz, Frau E), ein Vertreter der belangten Behoérde und die
anwaltliche Vertreterin der A GmbH teilnahmen.

1.3.2.1. In der Verhandlung wurde insbesondere dadurch Beweis erhoben, dass eine seitens der Beschwerdeflhrerin
vorgelegte, Uberarbeitete Stellungnahme der durch die Beschwerdeflhrerin beigezogenen deponietechnischen
Amtssachverstandigen verlesen und erértert wurde und dass die durch das Verwaltungsgericht bestellten
Amtssachverstandigen (D als ASV fur Naturschutz, F als ASV fir Deponietechnik und Gewasserschutz und G als ASV fir
Forsttechnik) Befund und Gutachten zu den durch das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich in den jeweiligen
Ladungen formulierten Fragestellungen erstatteten und diese in der Folge erdrtert wurden.

Zusammengefasst wurden die durch das Verwaltungsgericht beigezogenen Amtssachverstandigen um Erstattung von
Befund und Gutachten bzw. um fachliche Stellungnahme zu den Fragen ersucht, welche Funktion der
Rekultivierungsschicht aus Sicht ihres jeweiligen Fachgebietes zukomme, welche Auswirkungen es aus forstfachlicher,
naturschutzfachlicher bzw. gewasserschutzfachlicher Sicht habe, wenn die Starke der Rekultivierungsschicht nicht
zumindest 0,50 m, sondern 0,25 m betrage und ob aus forstfachlicher, naturschutzfachlicher bzw.
gewasserschutzfachlicher Sicht davon auszugehen sei, dass die Herstellung eines standortspezifischen Bodens mit den
typischen Bodenfunktionen dann, wenn die Starke der Rekultivierungsschicht 0,25 m betrage, im selben AusmaR
erreicht werde, wie wenn die Starke der Rekultivierungsschicht mindestens 0,50 m betrage.

Zusammengefasst vertrat die durch die Beschwerdeflhrerin beigezogene deponietechnische Sachverstandige die
Auffassung, dass bei Zulassung der in Frage stehenden Abweichung von der die Mindestmachtigkeit der
Rekultivierungsschicht betreffenden Vorgabe der DVO 2008 nicht der gleiche Schutz sichergestellt werde, wie er bei
Aufbringung einer Rekultivierungsschicht mit der in der DVO 2008 vorgesehenen Mindeststarke von 0,5 m zu erwarten
ware. Die durch das Verwaltungsgericht beigezogenen Amtssachverstandigen kamen - jeweils bezogen auf ihren
Fachbereich - auf das Wesentliche zusammengefasst zu dem Ergebnis, dass es fur die fir ihren jeweiligen Fachbereich
relevanten Bodenfunktionen keinen Unterschied mache, ob die Starke der Rekultivierungsschicht zumindest 0,5 m
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oder 0,25 m betrage.

1.3.2.2. Im Einzelnen fUhrte die durch die Beschwerdefiihrerin beigezogene Sachverstandige fur Deponietechnik und
Gewasserschutz in ihrer Stellungnahme Folgendes aus:

~Starke der Rekultivierungsschicht
Befund:
Im ggstdl. Bescheid wurde unter Spruchpunkt A folgende Auflage vorgeschrieben:

,20. Fur die RekultivierungsmaBnahmen mit zugefihrtem Material darf ausschlieBlich Bodenaushubmaterial
verwendet werden (Schlisselnummer 31411 Spezifikationen 30, 31, 32), das fur diesen Zweck geeignet ist und die
Vorgaben aus dem Anhang 3 DVO 2008 sowie aus dem Bundesabfallwirtschaftsplan 2011 zumindest fur die Klasse A2
nachweislich einhalt. Fir Wandschotter aus einer genehmigten Abbaustatte entfallt der Nachweis.’

Weiters wurde unter Spruchpunkt B folgende Ausnahmeregelung zugelassen:

,3. Die Starke der Rekultivierungsschicht (mit sandig/schottrigem Material fur die Brachflache bzw. értlich gewonnenem
humosen Material fur die Waldflache) wird von 0,5 m auf 0,25 m reduziert (Anhang 3 Pkt. 4.5. DVO 2008).!

In der Begriindung des ASV fur Deponietechnik und Gewasserschutz heif3t es:

,...Die Rander im Osten und Suden werden nach Aufbringen einer 0,25 m Humusschichte wieder bewaldet. Das
Flachenausmall wird ca. 5.360 m2 betragen. Im Mittelbereich soll durch Aufbringen einer 0,25 m starken
sandig/schottrigen Schichte aus Aushubmaterial eine Freiflache fir den Ziegenmelker entstehen.’

,Die Reduktion der Rekultivierungsschicht von 0,5 m auf 0,25 m wurde sowohl vom ASV fir Forsttechnik als auch der
ASV fUr Naturschutz schutzgutbezogen fur zuldssig erachtet. Aus der Sicht des Naturschutzes wird dadurch eine
wertvolle Ausgleichsflache fir seltene Tierarten geschaffen. Die Rekultivierungsschicht hat bei einer
Bodenaushubdeponie keine Funktion fir den Gewdsserschutz, da die Anlage weder unten noch oben gedichtet ist und
somit schon wahren des Betriebes ein Einwirken von Niederschlagen auf die Abfalle nicht relevant ist. Die beantragte
Folgenutzung der Deponieflache ist durch die gewahlte Form der Rekultivierungsschicht gewahrleistet, ein besonderer
Erosionsschutz ist wegen der praktisch horizontal ebenen Flache auf keine bzw. nur untergeordnete
Neigungsverhaltnisse nicht erforderlich.’

Gutachten:

GemalR 8 43 Abs. 5 AWG 2002 konnen fur Nicht-IPPC-Anlagen Abweichungen von der Deponieverordnung 2008
genehmigt werden, wenn der Antragsteller durch geeignete MaBnahmen sicherstellt, dass der gleiche Schutz erreicht

wird.

Das Schutzniveau der DVO 2008 bei der Herstellung der Rekultivierungsschicht (dh. die Deponieoberflachenabdeckung
einer Bodenaushubdeponie) ist in Anhang 3 Pkt. 4.5. DVO 2008 definiert. Die Anforderungen, soweit sie die
gegenstandliche Bodenaushubdeponie betreffen, sind folgende:

1. Eine Rekultivierungsschicht standortkonform aus Erde (dh. aus Bodenaushubmaterial oder aus Erde hergestellt
unter Verwendung bodenfremder Bestandteile) mit einer Starke von mindestens 0,5 m herzustellen.

2. Die Anforderungen an die Ausgangsmaterialien, die aufzubringende Erde wund die hergestellte
Rekultivierungsschicht sind der Folgenutzung anzupassen und nach dem Stand der Technik auszufihren. Als zuldssige
Abfalle dirfen Bodenaushubmaterialien mit der Spezifizierung 29 bis 32 verwendet werden (Anmerkung:
Spezifizierung 29 ware nur in Gebieten mit vergleichbarer Belastung zuldssig. Durch die Auflage Nr. 20 ist ohnehin die
Qualitat zumindest der Klasse A2, dh. Spezifizierung 31, oder besser vorgegeben.)

3. Weiters sind Rekultivierungsschichten schichtweise nach einem konkreten Plan aufzubauen, wobei sich der Aufbau
am Aufbau eines natlrlichen Bodens zu orientieren hat. Getrennt erfasster humoser Oberboden ist als
Oberbodenmaterial in einer Rekultivierungsschicht zu verwenden.

Zweck dieser Regelung ist die Herstellung eines standortspezifischen Bodens mit den typischen Bodenfunktionen nach
Ende der Ablagerung von Abfallen. Es geht bei dieser Bodenaushubdeponie allein um die Qualitat der herzustellenden
Deponieoberflachenabdeckung zur Wiedereingliederung in die Umgebung.
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Das Schutzniveau der Deponieverordnung beinhaltet:

a. eine Mindestqualitat und

b. eine Mindestmachtigkeit der Rekultivierungsschicht.

Zu a) Mindestqualitat der Deponieoberflachenabdeckung:

Bodenaushubmaterialien und Bodenbestandteile, welche zulassigerweise auf einer Bodenaushubdeponie abgelagert
werden kénnen, sind nicht von vornherein geeignet, am konkreten Standort Bodenfunktionen zu Gbernehmen. Es sind
Abfalle mit sehr unterschiedlichen Eigenschaften betreffend KorngréRenverteilung, Feinanteil, Tonmineralgehalt,
Grofdtkorn, Nahrstoffgehalte, Schadstoffgehalte, Humusgehalte etc. Zu diesen Abfallen gehodrt zB Technisches
Schiuttmaterial, Gleisaushubmaterial, Tunnelausbruch, gesiebtes Bodenaushubmaterial, welches bautechnisch nicht
gebraucht wird. Folgende Unterschiede bestehen zwischen den Anforderungen an abzulagernde Abfalle im Gegensatz
zur Deponieoberflachenabdeckung:

* Zulassige Schadstoffgehalte: Insbesondere durfen Materialien der Sp. 29 (Qualitatsklasse BA, hdhere Gesamtgehalte
bei geogenem Ursprung, héhere Eluatwerte) deponiert werden, eine Rekultivierung mit Qualitatsklasse BA ware jedoch
nur in Gebieten mit vergleichbarer Belastung im Einzelfall zuldssig, was hier nicht der Fall ist.

* Analytischer Nachweis: Wahrend bei den deponierten Bodenaushub-materialien nicht immer ein analytischer
Nachweis vorliegen muss (vgl. 8§ 13 Abs. 1 Z 3 bezlglich 2.000 t nicht verunreinigtes Bodenaushubmaterial), so ist fur
das Rekultivierungsmaterial ein Nachweis vorgeschrieben. Die Schlisselnummern 31411 Sp. 30, 31, 32 dirfen nur auf
Basis einer chemisch-analytischen Untersuchung zugeordnet werden. So gibt die Auflage Nr. 20 explizit vor, dass
zumindest die Qualitatsklasse A2 (das sind deutlich geringere Schadstoffgehalte als Qualitatsklasse BA) nachweislich

einzuhalten ist.

* Herstellung eines standortspezifischen Bodens: Weiters ist gemal3 Auflage Nr. 20 Material zu verwenden, das ,flr
diesen Zweck geeignet ist und die Vorgaben aus dem Anhang 3 DVO 2008" einhalt, woraus zu erkennen ist, dass nicht
jedes Bodenaushubmaterial und nicht jede Bodenbestandteile fir die Rekultivierung geeignet sind. Die Qualitat des
unmittelbar darunterliegenden Deponiematerials erfullt im Allgemeinen nicht die Anforderungen an eine

Rekultivierungsschicht.
Zu b) Mindestmachtigkeit der Deponieoberflachenabdeckung:

Zunachst wird deutlich darauf hingewiesen, dass die Deponieverordnung keine Mindestmadachtigkeit fur die
Humusschicht festlegt, diese hangt nur von dem Standort und der Folgenutzung im Einzelfall ab. Wenn eine
standortgemalBe Brachflache geplant ist, so kann die Humusschicht auch véllig fehlen und durch 0,25 m
sandig/schottriges Material ersetzt werden. Wenn fir die Wiederaufforstung 0,25 m humoses Material gentigen, ist
auch das im Einklang mit den Vorgaben. Aber die gesamte Deponieoberflaichenabdeckung muss mindestens 0,5 m
stark sein.

Diese Mindeststarke ist notwendig, um eine nachhaltige Abdeckung und Trennung des Deponiegutes von der
Umgebung zu gewahrleisten. Fur diesen Zweck sind 0,25 m zu diinn im Hinblick auf eine gesicherte, flachendeckende
Einhaltung der Schichtmachtigkeit (GleichmaBigkeit) bei der praktischen Herstellung sowie im Hinblick auf eine
dauerhaft sichere Abdeckung der Abfalle.

Die im gegenstandlichen Fall festgelegte Mindestmachtigkeit der Deponieoberflaichenabdeckung mit nur 0,25 m,
sowohl fur die Brachflaiche als auch far die Wiederaufforstung, entspricht nicht dem Schutzziel der
Deponieverordnung.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Schutzniveau der im gegenstandlichen Bescheid gewahrten Ausnahme
deutlich geringer ist als das durch die Deponieverordnung festgelegte Niveau. Es wurden keine geeigneten anderen
MalRnahmen getroffen, um den gleichen Schutz zu gewahrleisten. Die Voraussetzungen zur Genehmigung einer
Ausnahme gemal3 § 43 Abs. 5 AWG 2002 liegen nicht vor.”

[..I"

1.3.2.3. Im Zuge der Erdrterung dieser Stellungnahme erganzt die durch die Beschwerdeflhrerin beigezogene
Sachverstandige Folgendes:
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+ES ist zu betonen, dass aus Sicht der Beschwerdefihrerin kein Problem damit besteht, welche Art von Material durch
die belangte Behorde fur die Rekultivierungsschicht vorgesehen wurde. Es ist aber zu betonen, dass in der DVO auch
eine Mindestmachtigkeit der Rekultivierungsschicht vorgeschrieben wurde, dies um einen ausreichend grol3en
Abstand zwischen den abgelagerten Abfallen und der nach Abschluss der Rekultivierung genutzten Bodenoberflache
herzustellen. Fur die Herstellung der Rekultivierungsschicht muss nicht zwangslaufig Humus verwendet werden, es
kénnen auch manche der Abfdlle, die im Rahmen der Bodenaushubdeponie abgelagert werden kdnnen, bei
entsprechender Qualitat fur die Herstellung der Rekultivierungsschicht verwendet werden. Aber eben nicht alle Abfalle,
die abgelagert werden durfen. Daher ist aus Sicht der Beschwerdefiihrerin davon auszugehen, dass die in der DVO
vorgeschriebenen Mindestmachtigkeit der Rekultivierungsschicht als solche in keinem Fall unterschritten werden darf,

da diese eine eigenstandige Funktion fur den Abschluss der Deponie hat.
Das Schutzgut, das durch diese Mindestmachtigkeit geschtitzt werden soll, ist der Boden als solcher.

Aus Sicht der Beschwerdefuhrerin sind schlicht keine MalRnahmen vorstellbar, die es rechtfertigen kénnten, von der in

der DVO vorgesehenen Mindestmachtigkeit abzuweichen.”

1.3.2.4. Der durch das Verwaltungsgericht beigezogene forsttechnische Sachverstandige erstattete in der Verhandlung

Befund und Gutachten wie folgt:

~Betrifft: A GmbH, Verwaltungsverfahren nach dem Abfallwirtschaftsgesetz - Beschwerde
Forsttechnisches Gutachten

a) Sachverhalt:

Zum Gegenstand wurde von dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit Schreiben vom 26.11.2018 um
Erstattung von Befund und Gutachten ersucht.

Neben ortlichen Erhebungen und Besichtigungen, die am 22.11.2018 mit dem zustandigen Bezirksférster H sowie am
28.01.2019 durchgefuhrt wurden, erfolgte eine Abfrage der gegenstandlichen Flachen mittels der Anwendung ForstGIS
sowie Einsichtnahme in den értlichen Waldentwicklungsplan und dem Verfahrensakt. Die technischen Angaben des
Vorhabens wurden dem Projekt ,Bodenaushubdeponie auf dem Gst. Nr. *** KG ***" Plandatum Oktober 2015,

erstellt durch die Fa. C GmbH, ***, *** Auftraggeber Fa. A GmbH, ***, *** entnommen.

Fir die 6ffentliche mundliche Verhandlung am Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich am 30. Janner 2019 soll

insbesondere auf 3 Fragen eingegangen werden:

1. Welche Funktion kommt der Rekultivierungsschicht bei Bodenaushubdeponien allgemein und bei der

gegenstandlichen Bodenaushubdeponie im Speziellen aus forsttechnischer Sicht zu?

2. Welche Auswirkungen hat es aus forsttechnischer Sicht, wenn bei der gegenstandlichen Bodenaushubdeponie
die Starke der Rekultivierungsschicht nicht wie in der DVO 2008 grundsatzlich vorgesehen 0,50 m, sondern 0,25m
betragt? Bewirkt eine solche Reduktion der Starke der Rekultivierungsschicht, aus forsttechnischer Sicht ein geringeres

Schutzniveau als es bei einer Rekultivierungsschicht mit einer Starke von 0,50m zu erwarten ware?

3. Der Zweck der die Starke der Rekultivierungsschicht regelnden Bestimmung der DVO 2008 ist in der Herstellung
eines standortspezifischen Bodens mit den typischen Bodenfunktionen nach Ende einer Ablagerung von Abfallen zu

sehen.

Ist - aus forsttechnischer Sicht - davon auszugehen, dass vorliegend bei einer Rekultivierungsschicht mit einer Starke
von 0,25m dieses Ziel der Herstellung eines standortspezifischen Bodens mit den typischen Bodenfunktionen im

selben Ausmal erreicht wird, wie bei der Aufbringung einer Rekultivierungsschicht im Ausmaf von 0,50m?
b) forsttechnischer Befund:

Das Vorhaben der Firma A GmbH zur Errichtung und zum Betrieb einer Bodenaushubdeponie auf Grundstlick Nr. ***,
KG ***, erfasst auf Teilflachen Waldflachen im Sinne des 8 1a Abs. 1-3 Forstgesetz 1975 und sind diese Teilflachen im
Rekultivierungsplan des projektierenden Biro C GmbH nach Lage, Figur und GroRRe dargestellt. Diese Waldflachen
werden bei einer Flachensumme von 5.341 m? im Verlauf der Projektrealisierung einer Rodung zugefuhrt.



Es wird eine Flache von rund 5.360 m? wieder aufgeforstet. Die Rekultivierung fur diesen Bereich der
Deponieoberflaiche im Osten und Siden des Grundstiickes soll aufgrund der Standortgegebenheiten mit einer
Schichtstarke von 25 cm erfolgen, daraus errechnet sich eine benétigte Kubatur an bewuchsfahigem Material von

1.340 m?, das in diesem AusmaR am Deponiestandort fur die Rekultivierung vorhanden ist.

Die Neubewaldung erfolgt mit einer dem Standort entsprechenden Waldgesellschaft mit den Baumarten Feldahorn,
Winterlinde, Zerreiche, Hainbuche, Wildkirsche sowie Schwarzkiefer und Wildobstarten im Pflanzverband 2 x 2m.

Die restliche Deponieoberflache wird mit sandig/schottrigem Aushubmaterial rekultiviert (Freiflache fur den
Ziegenmelker).

Néhere technische Details sind dem Einreichprojekt zu entnehmen.

Die Waldflachen, aufgebaut mit vorwiegend 10-20 jahriger Schwarzkiefer und vereinzelt beigemischt Bergahorn,
Sommerlinde, Esche, sowie die Pionierholzarten Weide, Pappel und Birke stocken im Bereich der ehemaligen
Schottergrube am gegenstandlichen Grundstiick und sind durch naturliche Sukzession entstanden.

Die umliegenden Waldflachen des *** sind durch Schwarzkiefer mit Beimischung von Laubholzbaumarten gepragt.
Der geologische Untergrund dieser Waldstandorte wird durch Steinfeldschotter gebildet. Der Waldboden ist als
Pararendzina auf Schotter von geringer Grindigkeit mit einer durchschnittlichen Machtigkeit von 10-20cm ausgebildet.

Im Waldentwicklungsplan ist die ortliche Waldflache (Funktionsflaiche Nr. ***) mit 332 flur die Schutz-, fir die
Wohlfahrts- und fur die Erholungsfunktion des Waldes beurteilt (Bewertungsziffer 1- geringe, 2 - mittlere und 3 hohe
Bedeutung der jeweiligen Funktion).

Die Leitfunktion stellt die Schutzfunktion dar. Aufgrund der sehr seichtgrindigen und trockenen standortlichen
Gegebenheiten hat der Schutz vor Bodenerosion hohe Bedeutung.

Der regionale Waldflachenanteil betragt im Gemeindegebiet von *** mit Stand 2015 41,7 %, seit dem Jahr 1990 ist die
Waldflachenbilanz negativ, es ist ein Waldflachenabgang von 1,7 % zu verzeichnen. In der KG *** betragt der
Waldanteil 41,7 %.

c) forsttechnisches Gutachten:

Forstfachlich wird eine ehemalige Kiesgrube verfullt, das urspringliche ebene Gelandeniveau hergestellt, die dabei
erfasste Rodeflache in einem etwas grofReren Flachenausmall kompensiert und wird eine den standértlichen und
klimatischen Gegebenheiten angepasste Aufforstung durchgefuhrt. Wie dargelegt, ergibt sich durch die
Projektumsetzung zwischenzeitlich ein Abgang einer Waldflache, jedoch im Finalzustand eine Waldflache, die die

vorhandene Waldflache auch hinsichtlich der geforderten Leistung des Waldes kompensiert.
Nachfolgend wird auf die Fragen, die unter a) Sachverhalt angeflhrt wurden, eingegangen:
ad 1) Funktion der Rekultivierungsschicht bei Bodenaushubdeponien allgemein

Die Rekultivierungsschicht bietet den Pflanzen mechanischen Halt und versorgt sie mit Wasser und Nahrstoffen und
sollte standortbezogen bemessen werden.

Weiter schitzt die Rekultivierungsschicht die tieferen Schichten des Oberflachenabdichtungssystems
(Entwasserungsschicht) vor schadlichen Einflissen wie z.B. Erosion und mechanische Einwirkungen.

Die Rekultivierungsschicht ist das oberste Element des Oberflachenabdichtungs-systems, gemeinsam mit dem
Bewuchs setzt diese hinsichtlich des Landschaftsbildes einen Schlusspunkt des Deponiebetriebes.

ad 1) Funktion der Rekultivierungsschicht bei der gegenstandlichen Bodenaushubdeponie im Speziellen
Bei der gegenstandlichen Bodenaushubdeponie steht bei der Rekultivierungsschicht

die Aufgabe den Pflanzen mechanischen Halt zu geben, die Wasser- und Nahrstoffversorgung des Bewuchses sowie
positive Auswirkungen auf das Landschaftsbild im Vordergrund.

ad 2) Auswirkungen der Reduktion der Starke der Rekultivierungsschicht



Die Rekultivierungsschicht soll aus Bodenmaterial mit moglichst hoher nutzbarer Wasserspeicherkapazitat bestehen.
Der Bepflanzung kommt eine grof3e Bedeutung zu, es ist ein gesunder, standortgerecht aufgebauter Bewuchs
erforderlich.

Die geplante Aufforstung erfolgt mit den standortgerechten Baumarten Feldahorn, Winterlinde, Zerreiche, Hainbuche,
Wildkirsche, Schwarzkiefer und Wildobstarten. Diese Baumarten sind auch in den angrenzenden Waldflachen
vorkommend (sowohl durch Naturverjingung als auch durch Kunstverjingung begriindet), da sie aufgrund ihrer
breiten 6kologischen Amplitude auch an die seichtgrindigen Humusauflagen des *** mit einer Machtigkeit von
durchschnittlich 10-20cm angepasst sind und insbesondere hinsichtlich Wasser- und Nahrstoffversorgung

anspruchslos sind sowie hohe Sommertemperaturen ertragen.

Aus forsttechnischer Sicht hat daher die Reduktion der Starke der Rekultivierungsschicht von 0,50m auf 0,25m keine
Auswirkungen. Die Gefahr von Erosion ist aufgrund der durch die Verfillung nur geringfligig geneigten Ausgestaltung
der Flache mit einem Ubergangslosen Anschluss an das umgebende Geldande und des Windschutzes durch die
umgebenden Waldflachen nur untergeordnet vorhanden, daher ist aus forsttechnischer Sicht durch die Reduktion der

Rekultivierungsschicht auch kein geringeres Schutzniveau zu erwarten.

c) Herstellung eines standortspezifischen Bodens mit den typischen Bodenfunktionen mit einer Stdarke der

Rekultivierungsschicht von 25cm

Die Herstellung eines standortspezifischen Bodens ist aufgrund der Tatsache, dass laut Einreichprojekt fur die
Rekultivierungsschicht bewuchsfahiges Material ausschlielich vor Ort gewonnen und verwendet wird, gegeben. Die
Rekultivierung erfolgt angepasst an die Standortgegebenheiten mit einer Schichtstarke von 25 cm. Da die umliegenden
Waldstandorte Humusauflagen mit einer durchschnittlichen Machtigkeit von lediglich 10-20cm aufweisen, ist aus
forsttechnischer Sicht davon auszugehen, dass vorliegend bei einer Rekultivierungsschicht mit einer Starke von 0,25m
das Ziel der Herstellung eines standortspezifischen Bodens mit den typischen Bodenfunktionen im selben Ausmal3
erreicht wird, wie bei der Aufbringung einer Rekultivierungsschicht im Ausmaf3 von 0,50m.

Im Sinne des Bodenschutzes ist bei der Materialwahl und -menge ressourcenschonenden Lésungen der Vorzug zu
geben.”

1.3.2.5. Die durch das Verwaltungsgericht beigezogene naturschutzfachliche Sachverstandige fihrte in der mandlichen
Verhandlung Folgendes aus:

.Die Schutzziele des Naturschutzes sind die Bewahrung eines ortstypischen Landschaftsbildes, des Erholungswertes
und der 6kologischen Funktionsttichtigkeit im betroffenen Lebensraum. Im konkreten Fall liegt das Vorhaben innerhalb
des Natura2000 Gebietes *** mit dem Schutzgut Ziegenmelker. Dieser Vogel lebt in den Schwarzféhrenwaldern sudlich
von *** und bendtigt Lichtungen innerhalb des Waldes. Aus diesem Grunde soll die Rekultivierung der Deponie nur
randlich in Form einer Aufforstung erfolgen, im zentralen Bereich soll eine Bracheflache entstehen. Um diese
Rekultivierung sicherzustellen soll der vor Ort vorhandene Humus im Bereich der kinftigen Waldflachen aufgebracht
werden. Im zentralen Bereich soll sandig schottriges Material aufgebracht werden um hier die Vegetationsentwicklung
zu verlangsamen und die vorhandene Lichtung mdglichst lange fir den Ziegenmelker zu erhalten.

Grundsatzlich dient die Rekultivierungsschichte der Erfullung der Schutzziele. Im Hinblick auf das Landschaftsbild und
den Erholungswert soll verhindert werden, dass Abfalle oberflachlich sichtbar sind (z.B. einzelne im Bodenaushub
vorhandene Ziegel). Fir die 6kologische Funktionstlichtigkeit ist es erforderlich, dass die Rekultivierungsschichte die
gewunschte Nachnutzung ermdoglicht. Im konkreten Fall ist das eine Aufforstung und eine Bracheflache mit méglichst
sparlichem Bewuchs. Diese Art der Nachnutzung wird bei einer Rekultivierungsschichte von 25 cm genauso ermdglicht
wie von 50 cm. Die 25 cm entsprechen sogar mehr dem Gebietstypischen Bodenaufwuchs, die vorhandenen
Renzinabdden haben auch nur eine Humusauflage von ca. 10 bis 20 cm. Die Zufuhr von Humus aus anderen Gebieten
wlrde die Neophyten Problematik verscharfen.”

1.3.2.6. Der durch das Verwaltungsgericht beigezogene Amtssachverstandige flr Deponietechnik und Gewasserschutz
erstattet Befund und Gutachten wie folgt:

+Rekultivierungsschicht Bodenaushubdeponie -

Ausnahme von der DVO 2008



Befund:

Mit Bescheid vom 20.4.2016 (***) wurde mit Spruchteil B.3. eine gegeniber der DVO 2008 in ihrer Starke und
Zusammensetzung geanderte Rekul-tivierungsschicht genehmigt.

Es handelt sich dabei um das Ergebnis einer positiven Beurteilung der beantragten Ausfihrungsform durch die
Amtssachverstandigen fur Naturschutz, fur Forst und Gewasserschutz. Aus dem der Genehmigung vom 20.4.2016
zugrunde gelegten Projekt geht hervor, dass der vorhandene Humus (0,1m) und der Bewuchs von den B&schungen
und der Sohle entfernt und fur die Rekultivierung bereitgehalten werden (Projekt der C GmbH vom Oktober 2015, GZ

*'k*).

Die geplante Ausfuhrung des Grofiteils der Rekultivierungsschicht als Grunbrache aus sandig-schottrigem
Aushubmaterial wurde von der ASV fir Naturschutz im Gutachten zum Genehmigungsbescheid als positiv fur das
Schutzgut Ziegenmelker des Natura 2000 Gebietes beurteilt.

Die Einsichtnahme in die elektronische Bodendatenbank (eBOD, www.***at), die fir ganz Osterreich den
Bodenaufbau ausweist, zeigt bei dem im Umfeld des Standortes vorhandenen und vergleichbaren Bodentyp ein Profil
(ID27/KB11) mit einem AC-Horizont (humoser Oberboden vermengt mit Urgestein) von 0,25m, daran unmittelbar

anschlieend steht das Urgestein an (kalthaltiger und kalkfreier Schotter).

Das BMLFUW hat am 6.5.2016 Beschwerde gegen diesen Anderungsbescheid erhoben; in der Begriindung wird auf die
Vorgabe der Deponieverordnung (DVO 2008, Kapitel 4.5 des Anhangs 3) hinsichtlich einer Mindeststarke von 0,5m

verwiesen und ausgefihrt, dass in der Verordnung ein Abweichen von diesem normierten Mal? nicht vorgesehen ist.
Gutachten:

Das AWG 2002 verfolgt zahlreiche Schutzziele; Gegenstand meines Fachbereiches und somit der nachfolgenden

Betrachtungen ist das Schutzziel ,Gewasserschutz".

Ein Abweichen von Vorgaben der DVO 2008 ist einerseits dann moglich, wenn die DVO in ihren Bestimmungen selbst
Alternativen zuldsst oder andererseits auf Basis des843 Abs.5 AWG 2002 Da die gegenstandliche
Bodenaushubdeponie keine IPPC-Behandlungsanlage ist (843 Abs.6 AWG 2002), sind nach Abs.5 Abweichungen von
der DVO jederzeit moglich, solange sichergestellt ist, ,dass der gleiche Schutz erreicht wird, wie er bei Einhaltung der

Verordnung zu erwarten wdre".

Nach dem Wortlaut des843 Abs.5 AWG 2002 ist ein zulassiges Abweichen von einer Verordnung nur dann unter

MaBnahmen geboten, wenn die gesetzlichen Schutzziele derartige Schritte erfordern.

Nach den vom BMLFUW herausgegebenen Erlauterungen zur DVO 2008 wird bei 829 (Oberflachenabdeckung)

klargestellt, dass fir eine Bodenaushubdeponie von Anhang 3 nur der Punkt 4.5 gilt (Rekultivierungsschicht).

Die Rekultivierungsschicht ist der oberste Teil der Oberflachenabdeckung; bei einer Bodenaushubdeponie wird sie in

der Regel direkt auf das abgelagerte Aushubmaterial (bzw. die Ausgleichsschicht aus Abfallen) aufgebracht.

Art, Aufbau und Zeitpunkt der gesamten Oberflaichenabdeckung oder von Teilen dieser sind auf den Einzelfall
abzustimmen (8§29 Abs.3 DVO 2008).

Bei einer Bodenaushubdeponie soll die Rekultivierungsschicht generell die stand-ortkonforme Folgenutzung und den
Bewuchs als Erosionsschutz sicherstellen (829 Abs.1, Anhang 3 Punkt 4.5 DVO 2008).

Diese Schicht muss aber weder baulicher Teil der Frostsicherung fur eine mineralische Oberflachendichtung sein (z.B.
bei einer Baurestmassendeponie) noch Niederschlagswasser zurtickhalten, um es von der Oberflachendichtung und in
der Folge vom Deponiegut fernzuhalten. Der multifunktionale Aufbau einer vollstandigen Oberflachenabdeckung fur

eine oben gedichtete Deponie ist fiir eine Bodenaushubdeponie nicht erforderlich.

Aufgrund des geringen Emissionspotentials der zur Ablagerung zuladssigen Abfalle muss diese Deponieklasse weder
unten noch oben gedichtet werden, das abgelagerte Aushubmaterial muss also zu keinem Zeitpunkt vor dem

Einwirken von Niederschldagen geschuitzt werden.

Das offentliche Interesse am Gewasserschutz ist somit bereits unabhangig von der Rekultivierungsschicht wahrend der

gesamten Deponielaufzeit und danach gewahrt.
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Was unter einer standortkonformen Rekultivierungsschicht in diesem Einzelfall speziell zu verstehen ware, ergibt sich
aus der naturschutz-und der forstfachlichen Beurteilung. Damit wird klargestellt, dass sowohl eine
naturschutzkonforme als auch eine forstgesetzlich adaquate Folgenutzung der Deponieoberflache gesichert ist.

Das Aufkommen von Bewuchs als Erosionsschutz ware aufgrund der geldnde-gleichen, ebenen und praktisch
neigungslosen Deponieoberflache nicht erforderlich.

Aus dem fehlenden bzw. nur gering zu erwartenden Bewuchs (auf der sandig schottrigen Hauptflache) sowie aus der
partiellen Wiederbewaldung (Teilflache) ist ebenfalls kein Widerspruch zum 6ffentlichen Interesse am Gewasserschutz
abzuleiten.

Fur den Fall einer beantragten Folgenutzung der verfilllten Bodenaushubdeponie z.B. als Parkplatz, als Industrieflache,
als gedichtete Recyclingflache ... ware naturgemald ein vollig anderer Deponieabschluss erforderlich (und zwar ohne
Rekultivierungsschicht), als er laut BMNT offenbar pauschal als Stand der Technik fir Bodenaushubdeponien gefordert

wird.
Zusammenfassung:

Bei Aufbringen einer Rekultivierungsschicht in einer Starke von 0,5m ist im Hinblick auf das offentliche Interesse am
Gewasserschutz kein héherer Schutz zu erwarten als bei der vorgesehenen Schicht von 0,25m.

Die Rekultivierungsschicht hat keinen Selbstzweck, sondern ist auf die Folgenutzung bezogen herzustellen. Daraus
ergeben sich die zu beurteilenden Mindestanforderungen. Bei einer Bodenaushubdeponie ist sie weder fir den
Gewasserschutz noch deponiebautechnisch (z.B. als Teil der Frostschutzschicht fir eine mineralische Dichtung)

relevant. Eine Gleichwertigkeitsprifung erubrigt sich deshalb meines Erachtens.

Die nach der DVO 2008 geforderte Abstimmung auf den Einzelfall und den Standort erfolgte (bereits im Projekt) und

konnte naturschutz- und der forstfachlich positiv beurteilt werden.”

1.3.2.7. Neben der der Klérung der Tatsachenfrage, ob die gegenstandlich genehmigte Abweichung von der DVO 2008
zu einem im Vergleich zur Situation, die bei Einhaltung der Vorgaben der DVO 2008 gegeben wadre, geringeren
Schutzniveau fuhrt, dienenden Erstattung und Erdrterung der oben wiedergegebenen Gutachten bzw. fachlichen
Stellungnahmen der Sachverstandigen, wurde in der Verhandlung auch die Rechtsfrage erdrtert, ob und unter welchen

Voraussetzungen von welchen in der DVO 2008 enthaltenen Vorgaben abgewichen werden darf.

Diesbezuglich wurde seitens der belangten Behdérde und der A GmbH zusammengefasst die Auffassung vertreten, dass
Abweichungen von Vorgaben der DVO 2008 immer dann, und zwar auch ohne dass zusatzliche Malinahmen
anzubieten oder vorzuschreiben werden, genehmigt werden kdénnen, wenn trotz der beantragten Abweichungen das
mit den Vorgaben der DVO 2008, von denen abgewichen werden soll, verfolgte Schutzziel im selben Ausmal3 erreicht
wird, wie bei Einhaltung der entsprechenden Vorgaben der DVO 2008, wobei zur Untermauerung dieser Rechtsansicht
darauf hingewiesen wurde, dass diese Rechtsauffassung auch dem Erkenntnis des LVwG NO vom 21.04.2016, ZI. LVWG-
AV-627/001-2015, das von der nunmehrigen und damaligen Beschwerdefuhrerin nicht in Revision gezogen worden sei,
zugrunde liege. Demgegenlber wurde seitens der Beschwerdeflhrerin die Rechtsauffassung vertreten, dass ein
Abweichen von den Vorgaben der DVO 2008 - sofern ein Abweichen nicht schon in der DVO 2008 selbst vorgesehen
sei, - nur dann moglich sei, wenn zum einen der gleiche Schutz sichergestellt werde, wie er bei Einhaltung der DVO
2008 zu erwarten ware und dass zum anderen ein Abweichen von der DVO 2008 aufgrund des Wortlautes von § 43
Abs. 5 AWG 2002 jedenfalls - also ganz unabhangig davon, ob die beantragte Abweichung von einer Vorgabe der DVO
2008 im Einzelfall zu einer Verringerung des Schutzniveaus fuhre oder nicht - voraussetze, dass Malinahmen durch die
Antragsteller angeboten werden.

2. Feststellungen:

2.1. Im Zuge des Verfahrens Gber den Antrag der A GmbH vom 11.08.2015 auf Genehmigung der Errichtung und des
Betriebes einer Bodenaushubdeponie, eines Zwischenlagers fur Bodenaushubmaterial und fur den stationaren Einsatz
einer mobilen Siebanlage und eines mobilen Brechers auf dem Grundstick Nr. *** KG *** beantragte die A GmbH
(unter anderem) der Sache nach die Zulassung einer Abweichung von der Vorgabe des Pkt. 4.5. des Anhangs 3 der
DVO 2008, wonach die Rekultivierungsschicht zumindest 0,5 m stark sein muss, dahingehend, dass eine
Rekultivierungsschicht mit einer Stérke von 0,25 m aufgebracht werden soll. Hinsichtlich der anderen in der DVO 2008
in Bezug auf die Rekultivierungsschicht enthaltenen Vorgaben, insbesondere auch betreffend deren Aufbau und
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Zusammensetzung, wurde keine Abweichung beantragt.

2.2. Hinsichtlich der beantragten Zulassung der Abweichung von jener Vorgabe der DVO 2008, wonach eine
Rekultivierungsschicht mit einer Starke von zumindest 0,50 m zu betragen hat, ist seitens der A GmbH (nur)
vorgesehen, dass eine Rekultivierungsschicht mit einer Starke von 0,25 m aufgebracht werden soll.

Sonstige spezielle MaRnahmen oder Vorkehrungen in Bezug auf die Ausstattung und Betriebsweise, die Kontrolle und
Uberwachung wahrend des Betriebs der gegensténdlichen Bodenhaushubdeponie oder in Bezug auf die an den
Deponiebetrieb anschlieBende Nachsorgephase sind nicht vorgesehen.

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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