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Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch MMag. Horrer als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
Herrn A gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 18. Janner 2018, ZI. ***, betreffend einen
Entfernungsauftrag nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 den

BESCHLUSS
gefasst:

1. Der Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 2 Z. 2 und Abs. 3 Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG Folge
gegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
Bezirkshauptmannschaft Tulln zuriickverwiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist gemal? 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG eine ordentliche Revision im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Begrindung:

Aus dem von der Bezirkshauptmannschaft Tulln (im Folgenden: belangte Behorde) vorgelegten Verwaltungsakt und
dem Akt des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich ergibt sich fur das gegenstandliche Gerichtsverfahren im
Wesentlichen folgender relevanter Sachverhalt:

Aufgrund einer Anzeige Uber konsenslose Ablagerungen von Streusplitt, der durch die B Ges.m.b.H. auf den beiden
Grundstlcken Nrn. *** und ***, je KG ***, abgeladen und anschlieBend mit einem Bagger planiert worden sei, und
der dadurch moglichen Verunreinigungen flihrte die Technische Gewasseraufsicht der Bezirkshauptmannschaft Tulln
Uber Ersuchen der belangten Behdrde am 24. August 2017 eine Erhebung durch und fuhrte diese in ihrem
Erhebungsbericht vom 4. September 2017 im Wesentlichen aus, dass auf diesen beiden Grundstiicken augenscheinlich
StraRenkehricht aufgebracht worden sei. Betroffen sei eine Flache von insgesamt ca. 700 m?, was bei vorsichtiger
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Schatzung der durchschnittlichen Schitthéhe von ca. 10 cm eine Kubatur von ca. 70 m® StraRenkehricht ergebe. Auf
dem Grundstlck Nr. *** seien ca. 25 m? der insgesamt 70 m?® StraRenkehricht und die restlichen ca. 45 m® auf dem
Grundstick Nr. *** abgelagert worden.

Nach augenscheinlicher Beurteilung des angeschutteten Materials konne festgehalten werden, dass diese Anschattung
vor Ort hauptsachlich aus eingekehrtem Streusplitt bestehe. Weitere Bestandteile in dieser Anschiuttung hatten
zumindest augenscheinlich nur geringfligig vorgefunden werden kdnnen.

Vor Ort habe ein stechender Geruch nach Schwefel (faule Eier) wahrgenommen werden kdnnen, was auf organische
Bestandteile in bzw. unter dieser Anschuttung schlieBen lasse. Wann diese Anschuttung durchgefihrt worden sei,
habe vor Ort nicht festgestellt werden kénnen. Auch kénne keine definitive Aussage Uber Herkunft des Materials bzw.
Zweck der Anschittung angegeben werden. Eine Entledigungsabsicht hinsichtlich des auf dieser Flache angeschitteten
Materials kdnne jedenfalls nicht ausgeschlossen werden.

Als Stral3enkehricht verstehe man die bei der StraRBenreinigung und die bei der Reinigung groRRerer Betriebsflachen
anfallenden Abfélle. StralRenkehricht im Gesamten bestehe aus Materialien wie Streusplitt, Staub, dem Abrieb der
Fahrbahn, durchsetzt mit organischen Anteilen aus Erde, StralBenbegleitgrin, Blattern, Nadeln u. a., weiters aus
Schadstoffen aus dem Kfz- und StraBenbereich wie Salze und Streumittel (Auftaumittel), Reifen- und Bremsabrieb, aus
FahrbahnverschleiR und Bodenmarkierungen, in geringem Ausmall von Schwermetallen aus motorischen Abgasen,
aus Ruckstanden der Tropfverluste von Motoren und von Einzelereignissen (zumeist Unfallen) sowie - zumeist in
stadtischen Bereichen - von auf StralRen liegen gebliebenen Abfallen bzw. von den Abfallen aus Sammelbehaltern an
StraBen, in Parkanlagen und von &ffentlichen Platzen.

Eingekehrter Streusplitt (als Teil des StralRenkehrichts) bestehe zum GroRteil aus mineralischem, scharfkantig
gebrochenem Gestein (Kalk, Dolomit, Diabas, etc. mit 2 bis 8 mm KorngréRe). Untergeordnet seien dabei Laub, Gras,
Wurzeln und Bodenmaterial aus angrenzenden Feldern. In sehr geringem Umfang wirden sich Materialien wie Salze
und Auftaumittel, Fahrbahnabrieb, Reifen- und Bremsabrieb finden.

StraRenkehricht besitze laut Abfallverzeichnis, gemaR Osterreichischer Abfallverzeichnisverordnung, die
Schlisselnummer 91501. Er werde hier als ,nicht gefahrlicher Abfall” geflihrt.

Ob von der gegenstandlichen Anschittung von Straenkehricht eine Gefahr der Gewadasserverunreinigung ausgehe,
kdénne nicht ausgesagt und nicht ausgeschlossen werden. Um eine Beurteilung hinsichtlich einer etwaigen Gefahr
einer Gewasserverunreinigung durchfihren zu kénnen, seien/sei:

1. der Behoérde das Datum des Einbaus des gegenstandlichen Materials bekannt zu geben,

2. der Behdrde die Menge des eingebauten/angeschutteten Materials zu nennen,

3. der Behdrde der Anfalls-, Behandlungs- und der Herkunftsort des gegenstandlichen Materials bekannt zu geben,
4. der Behorde der Zweck der Anschittung mitzuteilen,

5. eine Untersuchung des gegenstandlichen Materials erforderlich, die Parameter seien hier vom zustandigen
Amtssachverstandigen festzulegen.

Am 3. Oktober 2017 sagte Herr A (im Folgenden: Beschwerdeflhrer) in seiner Einvernahme vor der belangten Behérde
im Wesentlichen aus, dass das verfahrensgegenstandliche Material zur Befestigung des Weges auf dem Grundstiick
Nr. *** KG ***, aufgebracht worden sei. Beim Material handle es sich um reines Felsbruchmaterial und werde die
Untersuchung dieses Materials von der B Ges.m.b.H. vorgelegt werden. Sollte aufgrund des Untersuchungsergebnisses
festgestellt werden, dass das Material auf dem Grundstlck Nr. *** belassen werden konne, sei beabsichtigt, das auf
dem Grundstick Nr. *** aufgebrachte Material bis Ende November 2017 vollstdndig zu entfernen. AnschlieRend
werde diese Flache der naturlichen Sukzession Uberlassen.

SchlieBlich wurde festgehalten, dass beabsichtigt sei, einen Entfernungsauftrag fur das verfahrensgegenstandliche
Material zu erlassen, sollte dieses aufgrund des Untersuchungsberichtes nicht den Vorgaben des
Bundesabfallwirtschaftsplanes entsprechen.

In der Folge legte die B Ges.m.b.H. der belangten Behdrde am 9. Oktober 2017 einen Prifbericht der C GmbH, staatlich
akkreditierte Priif- und Uberwachungsstelle fir Baustoffuntersuchungen und Umweltanalytik, fiir Priifungen geméaR
EN 13043 betreffend den Widerstand gegen Zertrimmerung, Widerstand gegen Sonnenbrand, Widerstand gegen



Polieren, Rohdichte und Wasseraufnahme, Widerstand gegen Frost-Tau-Wechsel, Dichte und Hohlraumgehalt von
Fuller, Haftverhalten vor.

Mit Schreiben vom 12. Oktober 2017 ersuchte die belangte Behdrde sodann die Amtssachverstandige fur
Deponietechnik und Gewisserschutz des Amtes der NO Landesregierung, Frau D, um Uberprifung und
Stellungnahme, ob MalRnahmen im Zusammenhang mit den verfahrensgegenstandlichen Ablagerungen zur Wahrung
der im Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (im Folgenden: AWG 2002) genannten o&ffentlichen Interessen vorzuschreiben
seien, und fuhrte diese in ihrer Stellungnahme vom 7. November 2017 im Wesentlichen aus, dass die Technische
Gewasseraufsicht eine Uberprifung der verfahrensgegensténdlichen Ablagerungen vorgenommen und dabei
festgestellt habe, dass auf den beiden Grundstucken auf einer Flache von rund 700 m? mit einer durchschnittlichen
Schitthéhe von 10 ¢cm (also rund 70 m?) augenscheinlich StraBenkehricht aufgebracht worden sei, wobei dieser
hauptsachlich aus Einkehrsplitt bestehe.

Der Beschwerdefiihrer habe vor der belangten Behdrde angegeben, dass er dieses Material zur Befestigung des Weges
auf dem Grundstlick Nr. *** gufgebracht habe und dass es sich dabei um reines Felsbruchmaterial handle. Er werde
einen Untersuchungsbefund der B Ges.m.b.H. Ubermitteln. Der vorgelegte Prifbericht der C GmbH sei nahezu
unleserlich, es sei aber offensichtlich eine Prifung gemafld EN 13043, Widerstand gegen Zertrimmerung, Widerstand
gegen Sonnenbrand, Widerstand gegen Polieren, Rohdichte und Wasseraufnahme, Widerstand gegen Frost-Tau-
Wechsel, Dichte und Hohlraumgehalt von Filler, Haftverhalten gemacht worden.

Weiters flhrte sie sodann aus, dass der vom Winterdienst aufgebrachte Streusplitt, nachdem er im Frihjahr wieder
eingekehrt worden sei, zu Abfall im Sinne des AWG 2002 werde; zuzuordnen sei er gemaR Osterreichischer
Abfallverzeichnisverordnung der Schlisselnummer 91501 Spezifikation 21 (StraBenkehricht; nur Einkehrsplitt als
naturliche Gesteinskdrnung).

In der Recycling-Baustoffverordnung sei im § 3 (Begriffsbestimmungen) Punkt 7 hiezu ausgefihrt, dass Einkehrsplitt
ein Kehrgut aus der StraRenbewirtschaftung im Zuge der Frihjahrskehrung von Splittstreustrecken mit mehr als 60 %
Splittanteil und weniger als ein Masseprozent an sonstigen Siedlungsabfallen (Littering) sei.

Im § 10 (Qualitatssicherung) sei dann im Punkt 2 angefihrt, dass abweichend zum Punkt 1 fur den Einsatz von
Streusplitt als Recycling-Baustoff nicht unbedingt eine analytische Untersuchung notwendig sei, wenn folgendes
Qualitatssicherungssystem eingehalten werde:

a. der Feinanteil kleiner 2 mm und das Uberkorn gréRer 12 mm sei abgetrennt worden;
b. vor und wahrend der Behandlung seien keine anderen Abfdlle zugemischt worden und

c. keine Verunreinigungen oder Schadstoffbelastungen des Einkehrsplitts z.B. mit Mineraldl seien bekannt oder
offensichtlich.

Diese Punkte seien fur jede Charge vom Hersteller des Recycling- Baustoffes zu dokumentieren. Andernfalls sei davon
auszugehen, dass es sich um keinen qualitatsgepruften bzw. aufbereiteten Baustoff handle und die Verwertung somit
betreffend Schadstoffbelastung nicht als Produkt mdoglich sei und eine Untersuchung gemal} Baustoff-
Recyclingverordnung jedenfalls durchzufihren sei (siehe Anhang 2 und Anhang 3).

Es sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer den Recycling-Baustoff nicht selbst hergestellt habe, sondern
diesen von einem Abfallsammler und -behandler Gbernommen habe. Es seien deshalb betreffend Qualitatsnachweis
des eingesetzten Streusplitts folgende Unterlagen vorzulegen:

? Angaben des ,Abgebers” bzw. ,Abfallsammlers” betreffend Menge, Herkunftsort und Nachweis der Einhaltung des
Qualitatssicherungssystems gemaf3 § 10 Punkt 2 der Baustoff-Recyclingverordnung.

? Sollte dieses Qualitatssicherungssystem betreffend Umweltvertraglichkeit nicht nachvollziehbar eingehalten worden
sein, so sei am bereits eingebauten Streusplitt eine entsprechende Untersuchung zu veranlassen und die Einhaltung
der Grenzwerte der Qualitatsklasse U-A gemaR Baustoff-Recyclingverordnung mit einem Prufbefund zu belegen.

Sollte der Nachweis der vorgeschriebenen Qualitdt des eingesetzten Streusplitts nicht moglich sein, so sei der
Streusplitt vollstandig und nachweislich wieder zu entfernen.



Schliel3lich hielt sie zum Zweck dieser Anschuttung fest, dass sie die Frage der bautechnischen Eignung einer 10 cm
starken Wegbefestigung mit Streusplitt nicht beantworten kénne.

Mit Schreiben vom 9. November 2017 wurde dem Beschwerdefuhrer diese Stellungnahme der Amtssachverstandigen
far Deponietechnik und Gewasserschutz zur Kenntnisnahme Ubermittelt und ersuchte er mit Schreiben vom
15. November 2017 die belangte Behodrde um Erstreckung der Entfernungsfrist, was ihm jedoch nicht gewahrt wurde.

In der Folge stellte die Technische Gewadsseraufsicht aufgrund einer neuerlichen Erhebung am 5. Dezember 2017 fest,
dass bisher keine Ablagerungen entfernt worden seien.

Die belangte Behorde verpflichtete sodann mit Bescheid vom 18. Janner 2018, ZI. ***, den Beschwerdefiihrer gemaf8
73 Abs. 1 AWG 2002, den auf dem Grundstuck Nr. *** KG ***, abgelagerten Straenkehricht in einer Menge von ca. 25
m? bis spatestens 28. Februar 2018 zu entfernen und einem Befugten zur Entsorgung zu Ubergeben.

Der Entsorgungsnachweis sei ihr bis langstens 28. Februar 2018 vorzulegen.

Nach Darstellung des verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes und der angewendeten Rechtsvorschriften wurde
sodann begrindend wortlich lediglich festgehalten:

,Um eine Beeintrachtigung der 6ffentlichen Interessen hintanzuhalten, insbesondere damit die Umwelt nicht Uber das
unvermeidliche Ausmal3 hinaus verunreinigt wird, war der Auftrag zu erteilen, die im Spruch genannten Abfalle zu

entfernen und einer ordnungsgemafen Entsorgung zuzufihren.
Es war daher spruchgemald zu entscheiden.”

In der dagegen erhobenen Beschwerde behauptete der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen, dass er Eigentimer des
verfahrensgegenstandlichen Grundsttickes sei und handle es sich dabei um einen Weg. Auf diesem Grundsttick sei von
der B Ges.m.b.H. im Sommer des Jahres 2017 auf seinem Auftrag hin reiner Basaltsplitt geliefert und aufgebracht
worden. Hiebei handle es sich um reines Felsbruchmaterial und sei dieser aufgebrachte Basaltsplitt niemals als
Strallenkehricht verwendet worden, sodass dieser niemals auf einer Strale oder auf anderen Verkehrsanlagen
aufgebracht und wieder eingekehrt worden sei, weshalb im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AWG
2002 und der Recycling-Baustoffverordnung nicht zur Anwendung gelangen wirden, zumal es sich bei diesem reinen
Basaltsplitt um keinen Abfall handle. Zudem sei auch ein Prifbericht der C GmbH UGber das verfahrensgegenstandliche

Material vorgelegt worden.

Auch habe die belangte Behorde im gesamten angefochtenen Bescheid nicht erwahnt, dass der Geschaftsfuhrer der B
Ges.m.b.H., ndmlich Herr E, gemeinsam mit ihm personlich bei der belangten Behérde vorgesprochen und dabei
bestatigt habe, dass es sich beim verfahrensgegenstandlichen Basaltsplitt um einen reinen Basaltsplitt handle, welcher
niemals irgendwo aufgebracht und wieder eingekehrt worden sei. Vielmehr handle es sich um einen Ubrig gebliebenen

Basaltsplitt, welcher aufgrund milder Winter nicht verwendet worden sei.

Der Beschwerdefuhrer behauptete sodann, dass die belangte Behdrde im gesamten Verfahren seine Angaben sowie
jene des Herrn E niemals geprift und sich mit diesen auch nicht auseinandergesetzt habe, weswegen das
Ermittlungsverfahren der belangten Behdérde daher mangelhaft sei. Die Qualifizierung als StralRenkehricht sei
»augenscheinlich” geschehen und habe niemals eine Untersuchung des aufgebrachten Materials stattgefunden; diese
hatte zweifellos ergeben, dass es sich bei diesem Material um keinen bereits eingekehrten StraBenkehricht handle.
Aufgrund der Unterlassung der genaueren Untersuchung des aufgebrachten Basaltsplitts habe es die belangte
Behorde verabsaumt, den fur die Erledigung mal3geblichen Sachverhalt festzustellen, obwohl ihr sein Vorbringen und
jenes des Zeugen E bekannt gewesen sei.

Mit Schreiben vom 19. Februar 2018 legte der Beschwerdefuhrer sodann ein Schreiben des Herrn E vom 16. Februar
2018 vor, in welchem dieser festhielt, dass es sich beim verfahrensgegenstandlichen gelieferten Basaltsplitt nicht im
Kehricht, sondern um ungebrauchten Streusplitt handle. In der Wintersaison wirden von seinem Betrieb mit diesem
Basaltsplitt die Bedarfsstellen (Container und Lagerplatze) der Fa. F angeliefert und befullt. Nach Wintersaisonende
werde das nicht verwendete Streugut aus diesen Lagerstellen wieder abgeholt und auf ihrem Lagerplatz in ***
gelagert. Dieses nicht verwendete und nicht verunreinigte Material sei an den Beschwerdefuhrer geliefert worden.

Das Landesverwaltungsgericht hat zu diesem Sachverhalt rechtlich erwogen:

Zu Spruchpunkt 1.:
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Gemal? § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde
nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen; andernfalls
zufolge 8 31 Abs. 1 VwWGVG mit Beschluss.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle hat das Verwaltungsgericht GUber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Nach Abs. 3 dieser Gesetzesstelle hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z.
1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und wenn die
Behoérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die

rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemalR8 31 Abs. 1 VWGVG die Entscheidungen und Anordnungen

durch Beschluss.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z. 3 und 4) oder auf Grund der Erkldrung tber den
Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu tberprifen.

In seinem Verfahren hat das Verwaltungsgericht - soweit sich nicht aus dem VwGVG anderes ergibt - die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, in Verwaltungsstrafsachen jene des VStG mit
Ausnahme des 5. Abschnittes des II. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (88 17, 38 VWGVG).

GemalR § 73 Abs. 1 AWG 2002 hat die Behorde die erforderlichen Malinahmen dem Verpflichteten mit Bescheid

aufzutragen oder das rechtswidrige Handeln zu untersagen, wenn

1. Abfalle nicht gemall den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, nach diesem Bundesgesetz erlassenen
Verordnungen, nach EG-VerbringungsV oder nach EG-POP-V gesammelt, gelagert, beférdert, verbracht oder behandelt

werden oder

2. die schadlose Behandlung der Abfalle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen (8 1 Abs.

3) geboten ist.

Gemal 8 1 Abs. 3 AWG 2002 ist die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall im &ffentlichen

Interesse erforderlich, wenn andernfalls
1. die Gesundheit der Menschen gefahrdet oder unzumutbare Beldstigungen bewirkt werden kénnen,

2. Gefahren fir Wasser, Luft, Boden, Tiere oder Pflanzen und deren naturlichen Lebensbedingungen verursacht

werden konnen,

3. die nachhaltige Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigt werden kann,

4. die Umwelt Gber das unvermeidliche Ausmal3 hinaus verunreinigt werden kann,

5. Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefiihrt werden kénnen,

6. Gerausche oder Larm im UbermaRigen Ausmald verursacht werden kénnen,

7. das Auftreten oder die Vermehrung von Krankheitserregern begtinstigt werden kénnen,
8. die offentliche Ordnung und Sicherheit gestort werden kann oder

9. Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturgtter erheblich beeintrachtigt werden kénnen.
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Voraussetzung fur den verfahrensgegenstandlichen Entfernungsauftrag ist sohin das Vorliegen von Abfall bzw.
Abfallen. Wie bereits im Sachverhalt dieser Entscheidung dargestellt worden ist, hat der Beschwerdeflihrer im Jahr
2017 auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstlick Basaltsplitt aufgebracht.

Wahrend der Beschwerdefiihrer sowie der Geschaftsfuhrer der diesen Basaltsplitt liefernden Firma B vor der
belangten Behorde wiederholt behaupteten und darauf hinwiesen, dass es sich bei diesem Basaltsplitt um
ungebrauchten Streusplitt handelt, der nach dem Ende der Wintersaison an den Beschwerdefuhrer geliefert und auf
den beiden Grundstlicken aufgebracht wurde, sodass es sich bei diesem Basaltsplitt nicht um Abfall handelt und daher
die Bestimmungen des AWG 2002 auf diesen nicht anzuwenden sind, und sie auch einen Pruifbericht der C GmbH
vorgelegt haben, ignorierte die belangte Behorde dieses Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren und vertrat sie die
Auffassung, dass der Beschwerdefihrer auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstick Abfall in Form eines

StralRenkehrichts inklusive eingekehrten Streusplitts aufbrachte.

Hiezu ist festzuhalten, dass die belangte Behérde konkrete Untersuchungen des verfahrensgegenstandlichen
aufgebrachten Materials nicht durchgefiihrt hat bzw. durchfihren hat lassen und dartiber auch kein Gutachten

eingeholt hat bzw. sich vorlegen hat lassen.

Zu Recht verweist der Beschwerdefuhrer darauf, dass im gesamten gegenstandlichen Verfahren die Qualifizierung des
aufgebrachten Materials niemals durch ein Gutachten erfolgt ist, sondern geschah die Qualifizierung des
aufgebrachten Materials als StraBenkehricht und somit als Abfall durch die Technische Gewasseraufsicht lediglich
»augenscheinlich”, ohne dass diese ihre diesbezigliche ,Vermutung"” jemals in einer schlissigen und nachvollziehbaren
Weise verifiziert hat.

Auch die Amtssachverstindige des Amtes der NO Landesregierung fir Deponietechnik und Gewdasserschutz hat
hinsichtlich des verfahrensgegenstandlichen Materials lediglich die diesbeziglichen Ausfihrungen der Technischen
Gewasseraufsicht Ubernommen, ohne diese zu Uberprifen bzw. ohne die Qualifizierung des aufgebrachten Materials

vorzunehmen.

Dazu kommt, dass sowohl die Technische Gewasseraufsicht als auch die Amtssachverstandige am Ende ihrer
jeweiligen Ausfuhrungen die belangte Behdrde darauf hingewiesen haben, wie weiter vorzugehen ist, um im
gegenstandlichen Verfahren brauchbare und verwertbare Ergebnisse betreffend das verfahrensgegenstandliche
Material zu erzielen. Die von diesen geforderte diesbezlgliche Untersuchung des verfahrensgegenstandlichen
Materials hat die belangte Behorde jedoch ohne Angabe von Grinden véllig unterlassen, sodass sich das erkennende
Gericht nicht des Eindrucks erwehren kann, dass sie diese deshalb unterlassen hat, damit diese vom erkennenden
Gericht vorgenommen wird.

Aus diesen Ausfuhrungen ergibt sich, dass es die belangte Behdrde im gegenstandlichen Verfahren somit unterlassen
hat, taugliche Malinahmen zur Qualifizierung des verfahrensgegenstandlichen aufgebrachten Materials als
Stral3enkehricht und somit als Abfall zu setzen, sodass sie in dieser Hinsicht vollig ungeeignete Ermittiungsschritte
gesetzt, und wenn, dann bloR ansatzweise ermittelt hat.

Zu Recht verweist der Beschwerdefuhrer daher darauf, dass es die belangte Behdrde aufgrund der fehlenden
Untersuchung des aufgebrachten Basaltsplitts verabsaumt hat, den fir die Erledigung maBgeblichen Sachverhalt
festzustellen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. VWGH vom 26. Juni 2014, ZI. Ro
2014/03/0063, sowie VWGH vom 17. Marz 2016, ZI. Ra 2015/11/0127) besteht nach den Bestimmungen des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht
durch das Verwaltungsgericht, sodass dieses grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden hat, wobei diese
meritorische Entscheidungsplicht bei einer Erganzungsbedurftigkeit des Ermittlungsverfahrens nicht schlechthin gilt.

Vielmehr besteht in derartigen Fallen aufgrund der Bestimmungen des Art. 130 Abs. 4 B-VG und § 28 Abs. 2 und 3
VWGVG eine Verpflichtung des Verwaltungsgerichtes zu einer solchen Erganzung und einer darauf folgenden
Sachentscheidung nur dann, wenn dies im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist, also das Verfahren insgesamt schneller oder kostenglnstiger zu einem Abschluss gebracht werden
kann. Davon kann jedenfalls dann nicht ausgegangen werden, wenn krasse bzw. gravierende Ermittlungslicken - auch
nur in Teilbereichen - vorliegen, weil die belangte Behdrde jegliche erforderliche zentrale Sachverhaltsermittlungen



unterlassen hat, sie zur Ermittlung des mal3gebenden Sachverhaltes (vgl. 8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt hat, oder weil sie Ermittlungen unterlassen hat, damit diese
durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. u.a. VWGH vom 26. Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063, sowie
VWGH vom 17. Marz 2016, ZI. Ra 2015/11/0127, sowie VWGH vom 13. Marz 2019, ZI. Ra 2018/03/0064), sodass in
derartigen Fallen eine Verpflichtung des Verwaltungsgerichtes zur Sachentscheidung nicht besteht und es sich auf eine
Aufhebung und Zurlckverweisung der Sache zurlckziehen kann.

Untermauert wird dies durch das - aus ihrem in Art. 130 Abs. 1 B-VG umschriebenen Aufgabenbereich erschlieRbaren
(EBRV 1618 BIgNR 24.GP 12) - Wesen der Verwaltungsgerichte als zur Kontrolle der RechtmaRigkeit, nicht jedoch zur
Fihrung der Verwaltung berufene Einrichtungen. Mit diesem ist es namlich - nicht zuletzt auch unter dem
Gesichtspunkt der Gewaltentrennung - unvereinbar, dass es sich beim Verwaltungsgericht um jene Behdrde handelt,
die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt - wenn auch nur in einem Teilaspekt - ermittelt und einer
Beurteilung unterzieht (vgl. in diesem Sinn VWGH vom 21. November 2002, ZI. 2002/20/0315). DemgemaR statuiert die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 ein grundsatzlich eingliedriges Administrativverfahren mit nachgeordneter
Kontrolle durch das Verwaltungsgericht und schlieBlich die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts, wobei es den
Verwaltungsbehérden zukommt, den gesamten fiir die Entscheidung relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Dieses
System wuirde aber vollig unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens - wenn auch nur zu einem wesentlichen Teilaspekt - vor das
Verwaltungsgericht kame. Nicht nur, dass dadurch im Ergebnis der gesetzlich intendierte Instanzenzug verkurzt wirde,
was mit den allgemeinen Grundséatzen eines rechtstaatlichen Verfahrens nicht in Einklang stiinde (vgl. u.a. VWGH vom
29. April 2013, ZI. 2010/16/0089 m.w.N.), wirde die Einrichtung der verwaltungsbehoérdlichen Instanz damit zur bloRen
Formsache (vgl. u.a. VWGH vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315, sowie VWGH vom 12. September 2013,
Z1.2013/21/0118).

Wie bereits zuvor dargelegt worden ist, hat die belangte Behdrde im gegenstandlichen Fall keine sachverstandige
Beurteilung eines Amtssachverstandigen zur Beurteilung des verfahrensgegenstandlichen Materials als Abfall erhalten,
sodass im gegenstandlichen Fall keine brauchbaren, allenfalls in einer Verhandlung zu ergdnzende
Ermittlungsergebnisse vorliegen, sodass im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen fur eine Sachentscheidung
nicht gegeben sind.

Im gegenstandlichen Fall kann die Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes durch das Landesverwaltungsgericht
gegenUber der belangten Behdrde weder rascher durchgefihrt werden noch ware die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhaltes durch das Landesverwaltungsgericht mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden, zumal zu
berlcksichtigen ist, dass der belangten Behdrde im Gegensatz zum erkennenden Gericht entsprechende
Amtssachverstandige beigegeben sind (z.B. Technische Gewasseraufsicht etc.), auf die sie jederzeit unmittelbar
zugreifen kann, sie selbst vor Ort ist und die Gegebenheiten kennt und zudem auch die Moglichkeit besteht, dass diese
eventuell - im Gegensatz zum gegenstandlichen Gerichtsverfahren - auch andere Gesetze (WRG oder
Naturschutzgesetz) zu beachten und gleichzeitig mitbehandeln kann.

Da die belangte Behdrde im Rahmen ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht @ 39 Abs. 2 AVG) somit keinerlei geeignete
Schritte gesetzt hat, um die fehlenden Beurteilungen vornehmen zu koénnen, steht vor diesem Hintergrund die
Aufhebung des Bescheides der belangten Behdrde und die Zurlickverweisung der Angelegenheit an dieselbe nach
Ansicht des erkennenden Gerichts im Einklang mit der zuvor dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Aus diesen Griinden war der Beschwerde daher Folge zu geben, der angefochtene Bescheid
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurtickzuverweisen.

Zu Spruchpunkt 2.:

Gemald &8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es vorliegend bloR die Tatsache zu klaren galt,
ob gegen den Beschwerdefliihrer der verfahrensgegenstandliche Entfernungsauftrag erlassen werden durfte, wobei
die Beweiswurdigung auf jenen Grundsatzen aufbaut, wie sie in Lehre und Rechtsprechung anerkannt sind.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39

Die Entscheidung der Aufhebung wund Zurickverweisung weicht nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, eine solche Rechtsprechung fehlt auch nicht und wird die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch einheitlich beantwortet.

Daruber hinaus betrifft die durchgefuhrte rechtliche Beurteilung lediglich den gegenstandlichen Fall.
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