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Spruch

L524 2174927-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. Uber die Beschwerde von
XXX, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Linz vom 28.08.2017, ZI. 4 Jv 22/17k-33 (458 Rev
3270/17y), betreffend Gerichtsgebuhren, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit personlich Uberreichter Eingabe vom 08.03.2016 begehrte der Beschwerdeflhrer beim Landesgericht Linz, ihn
zum Nachtragsliquidator der XXX (FN XXX) zu bestellen. Mit einer weiteren Eingabe vom 23.03.2016 begehrte der
Beschwerdefiihrer erneut, ihn sowie XXX zu Nachtragsliquidatoren der XXX (FN XXX) zu bestellen.

Mit Beschluss des Landesgerichts Linz vom 01.04.2016, 32 Fr 988/16b wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
Bestellung zum Nachtragsliquidator zurlickgewiesen und der Antrag der XXX auf Bestellung zum Nachtragsliquidator
abgewiesen. Den dagegen erhobenen Rekursen wurde mit Beschluss des Oberlandesgerichts Linz vom 14.06.2016, 6 R
80/16a, keine Folge gegeben.
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2. Mit Lastschriftanzeige vom 18.07.2016 wurde der Beschwerdefuhrer fir die Eingabe vom 08.03.2016 auf Bestellung
zum Nachtragsliquidator zur Zahlung der Eingabengebuhr in Héhe von €

49,-- aufgefordert. Dem kam der Beschwerdefuhrer nicht nach.

3. Mit Schreiben vom 02.02.2017 begehrte der Beschwerdefihrer fir das Verfahren zur ZI. 32 Fr 988/16b eine
"Spesenvergutung" bzw. "Schadenersatz" in Héhe von € 100,--.

4. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 30.03.2017, ZI. 32 Fr 988/16b, wurde dem Beschwerdeflhrer fur die
Eingabe vom 08.03.2016 auf Bestellung zum Nachtragsliquidator die Zahlung der Einhebungsgebihr gem. & 6a Abs. 1
GEG in Hohe von € 8,--, des Mehrbetrages gemal3 8 31 GGG in Hohe von € 21,-- und die Eingabengebihr gemall TP 10 |
GGG in Hohe von € 49,--, somit insgesamt € 78,-- vorgeschrieben.

5. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Vorstellung, woraufhin von der belangten Behdrde ein
Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde.

6. Mit Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Linz vom 28.08.2017, ZI. 4 Jv 22/17k-33 (458 Rev 3270/17y), wurde
dem Beschwerdefthrer fur die Eingabe vom 08.03.2016 auf Bestellung zum Nachtragsliquidator die Zahlung der
Eingabengebuhr gemal TP 10 | lit. a Z 7 GGG in H6he von € 32,-- sowie des Betrages nach Anm. 1a in Héhe von € 17,--,
der Einhebungsgebihr gemal? 8 6a Abs. 1 GEG in Hohe von € 8,-- und des Mehrbetrages gemaR § 31 GGG in Héhe von
€

21,--, somit insgesamt € 78,-- vorgeschrieben (Spruchpunkt I.). Der Antrag auf "Spesenersatz" bzw. "Schadenersatz"

wurde als unzuldssig zurlckgewiesen (Spruchpunkt IL.).

Begrindend wurde ausgefuhrt, die Tatsache, dass der Antrag auf Bestellung zum Nachtragsliquidator nicht erfolgreich
gewesen sei, habe keinen Einfluss auf das Entstehen der Gebuhrenpflicht, die Héhe der Gebihr oder auf die Tatsache,
dass der Beschwerdefiihrer zu Entrichtung der Gebulhren verpflichtet sei. Fir einen Kostenersatz gebe es aullerdem

keine Rechtsgrundlade.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der im Wesentlichen ausgefuhrt wurde, dass die

Gebuhr nicht entrichtet werde und der Beschwerdefuhrer als Nachtragsliquidator bestellt werden moge.

8. Mit Schreiben vom 20.10.2017, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 30.10.2017, wurde die Beschwerde
samt Verwaltungsakt vorgelegt und der Gerichtsabteilung L523 zugwiesen. Mit Verfigung des

Geschaftsverteilungsausschusses wurde das Verfahren am 23.10.2018 der Gerichtsabteilung L524 zugewiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit persénlich Gberreichter Eingabe vom 08.03.2016 begehrte der Beschwerdefiihrer beim Landesgericht Linz, ihn
zum Nachtragsliquidator der XXX (FN XXX) zu bestellen. Mit einer weiteren Eingabe vom 23.03.2016 begehrte der
Beschwerdefihrer erneut, ihn sowie XXX zu Nachtragsliquidatoren der XXX (FN XXX) zu bestellen.

Mit Beschluss des Landesgerichts Linz vom 01.04.2016, 32 Fr 988/16b wurde der Antrag des Beschwerdeftihrers auf
Bestellung zum Nachtragsliquidator zurlickgewiesen und der Antrag der XXX auf Bestellung zum Nachtragsliquidator
abgewiesen. Den dagegen erhobenen Rekursen wurde mit Beschluss des Oberlandesgerichts Linz vom 14.06.2016, 6 R

80/164a, keine Folge gegeben.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der

belangten Behérde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

1. Die maR3gebliche Bestimmung des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes lautet:

"Vorschreibung der einzubringenden Betrage

8§ 6a. (1) Werden die nach § 1 einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (§ 4 GGG) oder ist die Einziehung



erfolglos geblieben, so sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine
Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Hohe von 8 Euro
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.

@2 1[.]

3T

Die maf3geblichen Bestimmungen des Gerichtsgebuihrengesetzes lauten:

"Entstehung der Gebuhrenpflicht

§ 2. Der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr wird, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird, begrindet:
1.[.]

2. bei Eingabengebiihren mit der Uberreichung der Eingabe, bei Protokollarantrdgen mit dem Beginn der Niederschrift;
3.-9.[..]

Tarifpost

Gegenstand

Hohe der Gebuhren

10

D. Firmenbuch- und Schiffsregistersachen

|. Firmenbuch

a) Eingabengebuhren fir Eingaben folgender Rechtstrager:

7. bei Gesellschaften mit beschrankter Haftung

32 Euro

8.-13...)

b)....

Q...



Anmerkungen
ZuZllit. a:

1. Der Eingabengebihr nach Tarifpost 10 | lit. a unterliegen Antrage auf Eintragung in das Firmenbuch, sonstige
verfahrenseinleitende Antrage auf Vornahme einer Amtshandlung des Firmenbuchgerichts, Einreichungen gemafd 88
277 bis 281 UGB sowie Rechtsmittel in Firmenbuchsachen.

1a. Wenn nicht die Eingabe und samtliche Urkunden im elektronischen Rechtsverkehr Gbermittelt werden, erhéht sich
die Eingabengebihr um 17 Euro.

2. Die Eingabengebuhr ist nur einmal zu entrichten; dies gilt auch dann, wenn die Eingabe mehrere Antrage enthalt.

3. Die Eingabengebihr bestimmt sich nach der bei Einbringung der Eingabe bestehenden Rechtsform des
Rechtstragers.

(Anm.: Z 3a aufgehoben durchBGBI. | Nr. 111/2010)

4. Die Pflicht zur Entrichtung der Eingabengebthr wird vom Ausgang des Verfahrens nicht berhrt; dies gilt auch dann,
wenn die Eingabe zu keiner Eintragung im Firmenbuch geflihrt hat.

5. Die Anregung auf Vornahme einer amtswegigen Loschung ist gebuhrenfrei.
E. FEHLBETRAGE UND HAFTUNG

§ 31. (1) Wird der Anspruch des Bundes auf eine Gebiihr mit der Uberreichung der Eingabe (§ 2Z 1lit. abisc, e, h,j, Z2
und 7) begriindet und ist die Gebuhr nicht oder nicht vollstandig beigebracht worden oder ist eine Einziehung von
Gerichts- oder Justizverwaltungsgebuhren (8 4 Abs. 3 bis 5) erfolglos geblieben, so ist von den zur Zahlung
verpflichteten Personen neben der fehlenden Gebihr ein Mehrbetrag von 21 Euro zu erheben.

2)-) .1

2. Der BeschwerdefUhrer begehrte mit personlich Uberreichter Eingabe vom 08.03.2016 beim Landesgericht Linz, ihn
zum Nachtragsliquidator der XXX (FN XXX) zu bestellen. Mit einer weiteren Eingabe vom 23.03.2016 begehrte der
Beschwerdefiihrer erneut, ihn sowie XXX zu Nachtragsliquidatoren der XXX (FN XXX) zu bestellen. Bei dieser Eingabe
des Beschwerdeflihrers handelt es sich um einen Antrag auf Vornahme einer Amtshandlung des Firmenbuchgerichts
gemal Anmerkung 1 zur TP 10 GGG.

Mit Beschluss des Landesgerichts Linz vom 01.04.2016, 32 Fr 988/16b wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Bestellung zum Nachtragsliquidator zurtickgewiesen und der Antrag der XXX auf Bestellung zum Nachtragsliquidator
abgewiesen. Den dagegen erhobenen Rekursen wurde mit Beschluss des Oberlandesgerichts Linz vom 14.06.2016, 6 R
80/16a, keine Folge gegeben.

Gemald Anmerkung 4 zur TP 10 GGG wird die Pflicht zur Entrichtung der Eingabengebihr vom Ausgang des Verfahrens
nicht beriihrt. Mit Uberreichung der Eingabe ist daher, obwohl dem Antrag des Beschwerdefiihrers nicht stattgegeben
wurde, die Pflicht zur Entrichtung der Gebuhr gemal3 TP 10 I. lit. a Z 7 GGG in Hohe von €

34,--entstanden.

Die Eingabe des Beschwerdeflihrers wurde nicht im elektronischen Rechtsverkehr Ubermittelt, weshalb auch eine


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111

Gebuhr gemald Anmerkung 1a zur TP 10 GGG in H8he von € 17,-- zu entrichten ist.

Der Anspruch des Bundes auf die Gebiihr wird geméaR § 2 Z 2 GGG bei Eingabengebihren mit der Uberreichung der
Eingabe begrindet. Ist diesfalls die Gebuhr nicht beigebracht worden, so ist gemall 8 31 Abs. 1 GGG von der zur
Zahlung verpflichteten Person neben der fehlenden Gebihr ein Mehrbetrag von € 21,-- zu erheben. Der
Beschwerdefiihrer hat mit der Uberreichung seiner Eingabe die Geblhr nicht beigebracht, weshalb auch der
Mehrbetrag vorzuschreiben war.

Werden die nach § 1 GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (§ 4 GGG) oder ist die Einziehung erfolglos
geblieben, so sind sie durch Bescheid zu bestimmen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr
in Hohe von € 8,-- vorzuschreiben. Der Beschwerdeflhrer hat die Eingabengebuhr nicht sogleich entrichtet. Damit war
auch die Einhebungsgebihr vorzuschreiben.

In der Beschwerde wird ausgefiihrt, dass dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf Bestellung zum Nachtragsliquidator
nicht entsprochen worden sei und er daher die Gebuhr nicht entrichten werde. Der Beschwerdeflhrer zeigt damit aber
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die Pflicht zur Entrichtung der Gebuhr ist namlich bereits
mit der Uberreichung der Eingabe entstanden und ist nicht vom Ausgang des Verfahrens abhangig.

Gemal § 74 Abs. 1 AVG hat der Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten.
Die Zurlckweisung des Antrags auf "Spesenersatz" bzw. "Schadenersatz" erfolgte somit zu Recht.

3. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG entfallen. Im vorliegenden Fall
ldsst die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mdndlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich ist).

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen. Auch nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt
unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006;
zuletzt etwa VFGH 18.6.2012, B 155/12).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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