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L3706 Kurzparkzonenabgabe, Parkabgabe
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z1

B-VG Art 139 Abs3

KurzparkzonenV des Gemeinderates der Stadt Scharding vom 22.03.2011
StVO 1960 §25, 844

006 Parkgebihrengesetz 86

Leitsatz

Feststellung der Rechtswidrigkeit einer Bestimmung der Parkgebuhrenverordnung des Gemeinderates der Stadt
Scharding mangels ordnungsgemaRer Kundmachung; signifikante Abweichung der Aufstellungsorte der
Verkehrszeichen mit den in der Verordnung festgelegten Grenzen

Rechtssatz

Kundmachung und verbindliche Wirkung der angefochtenen Verordnung fur jedermann durch Anbringung der
Verkehrszeichen am 21.04.2011. Der Antrag umfasst, soweit er Uber den - prajudiziellen - 81 Abs1 lita (Verordnung der
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone fur den Oberen Stadtplatz und den Unteren Stadtplatz) hinausgeht, Bestimmungen,
die in anderen naher bezeichneten Bereichen von Scharding eine geblUhrenpflichtige Kurzparkzone verordnen und im
Anlassfall offenkundig nicht prajudiziell und offenkundig trennbar sind. Zulassigkeit des Antrags soweit er sich auf §1
Abs1 lita der angefochtenen Verordnung bezieht. Im Ubrigen: Zuriickweisung als unzuléssig.

Gemald §25 iVm 844 StVO 1960 sind Kurzparkzonen durch StralRenverkehrszeichen kundzumachen und treten mit
deren Anbringung in Kraft. 844 Abs1 StVO 1960 wird nicht Genulge getan und liegt ein Kundmachungsmangel vor,
wenn der Aufstellungsort vom Ort des Beginns bzw Endes des verordneten Geltungsbereiches einer
Verkehrsbeschrankung signifikant abweicht. Dies ist hier der Fall:

Die Verkehrszeichen am Passauer Tor und am Linzer Tor waren zum im Straferkenntnis vorgeworfenen Tatzeitpunkt
einerseits auf Parzellen angebracht, die nicht in der Verordnung Uber die Parkgeblihren im Innenstadtbereich von
Scharding enthalten und somit nicht als gebuhrenpflichtige Kurzparkzone verordnet sind, andererseits befanden sich
diese Verkehrszeichen nicht einmal an der Grenze zu den von der Verordnung erfassten Parzellen. Im Fall des Linzer
Tores war das Verkehrszeichen im Zwischenraum des Tores auf der Parzelle Nr 88/18 situiert. Diese Parzelle ist von
der ersten - von der Kurzparkzone erfassten - Parzelle mit der Nr 88/21 durch die Parzelle Nr .84 getrennt. Das
Verkehrszeichen im Linzer Tor ist rund 15 Meter von der Grenze der Parzellen .84 und 88/21 entfernt. Im Falle des
Passauer Tores war das Verkehrszeichen an der Gebaudemauer bei der Toreinfahrt zum Passauer Tor auf der Parzelle
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Nr .3/2 angebracht. Diese Parzelle ist jedoch nicht von der Verordnung Uber die Kurzparkzone im Innenstadtbereich
von Scharding erfasst. Ferner war das Verkehrszeichen an jener Mauer des Passauer Tors angebracht, die von der
ersten von der Kurzparkzone erfassten Parzelle Nr 88/20 am weitesten entfernt ist. Zwischen der Grenze der Parzellen
Nr 88/20 und Nr .3/2 und dem Verkehrszeichen liegt ein Abstand von etwa 7 Metern.

Am 14.10.2014 wurden die Verkehrszeichen beim Linzer Tor auf die Parzelle Nr 88/1 und beim Passauer Tor auf die
Parzelle Nr 88/20 versetzt, weshalb der VfGH auszusprechen hat, dass 81 Abs1 lita der Verordnung bis zum 14.10.2014
gesetzwidrig war.

Keine Feststellung der Gesetzwidrigkeit der gesamten Verordnung wegen Kundmachungsmangels iSd Art139 Abs3 Z3 B
VG, weil die Verordnung weitere Regelungen Uber Vorschrifts- und Hinweiszeichen beinhaltet, die auf andere Weise,
wie etwa durch anders gestaltete Verkehrszeichen an anderen, ndher bezeichneten Orten kundzumachen sind.
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