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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Landesrechtspflegerin Ott Uber die Beschwerde der A. GmbH, vertreten
durch Rechtsanwdlte GmbH gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom
10.1.2019, ZI. ..., betreffend StralRenverkehrsordnung (StVO) iVm der Verordnung des Magistrats der Stadt Wien
betreffend die Festsetzung der Kosten fur die Entfernung und Aufbewahrung von Fahrzeugen in Bauschbetragen,

zuRechterkannt:

Gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
mit der MaRRgabe bestatigt, dass das Fahrzeug richtigerweise in Wien, B.-gasse 48, verkehrsbehindernd abgestellt war.

Entscheidungsgrinde
Verfahrensgang und malfigeblicher Sachverhalt:

Der angefochtene Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 10.01.2019, ZI. ..., enthalt
folgenden Spruch:

.Das auf die A. GmbH zugelassene Kraftfahrzeug Marke/Type X. mit dem behdérdlichen Kennzeichen W-... war in Wien,
B.-gasse 46, verkehrsbehindernd abgestellt.

Es wurde daher am 7.9.2018 um 19:30 Uhr von der Stadt Wien - Magistratsabteilung 48 entfernt und aufbewahrt.

Gemald 8 89a Abs. 7 und 7a der StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, BGBI. Nr. 159/60, in der geltenden
Fassung, in Verbindung mit § 1 bis 3 der Verordnung des Magistrates der Stadt Wien betreffend die Festsetzung der
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Kosten fur die Entfernung und Aufbewahrung von Fahrzeugen in Bauschbetragen, Amtsblatt der Stadt Wien Nr.
50/2016 wird lhnen dafur der folgende Kostenersatz vorgeschrieben:

Gemal3 Tarif I P. Nr. 3 EUR 264,00 fur das Entfernen des Fahrzeuges

Gemal3 Tarif Il P. Nr. 3 EUR 10,00 fur jeden angefangenen Kalendertag (nach Dauer der Fahrzeugaufbewahrung)
Das Fahrzeug wurde in der Verwahrstelle der Magistratsabteilung 48 am 7.9.2018 aufbewahrt.

Die Kosten betragen:

far die Entfernung

EUR 264,00

far die Aufbewahrung

EUR 10,00

daher insgesamt

EUR 274,00

Der Betrag ist binnen zwei Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides an die Stadt Wien einzuzahlen.”

Dieser Bescheid wurde an die Beschwerdefiihrerin am 18.01.2019 zugestellt. Innerhalb offener Rechtsmittelfrist erhob
die nunmehr rechtsfreundliche Beschwerdefihrerin verfahrensgegenstandliches Rechtsmittel, in welchem Folgendes

ausgefuhrt wird:

.Die Beschwerdefuhrerin erhebt gegen den Bescheid der MA 67 vom 10.1.2019 zu GZ ..., der Beschwerdefuhrerin
zugestellt am 18.1.2019, binnen offener Frist nachstehende

Beschwerde
an das Verwaltungsgericht.

Den Bescheid wird in seinem gesamten Inhalt nach angefochten. Geltend gemacht werden die Rechtsmittelgrinde der
Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

1.) Sachverhalt

Die beschwerdefuhrerin hat das Kfz mit dem behdrdlichen Kennzeichen W-... in der B.-gasse 46, Wien, am 07.09.2018
gegen 18:00 Uhr im Nahebereich eines Verbotszeichens ,Halten und Parken verboten” abgestellt.

Hinsichtlich dieser vermeintlichen Verwaltungslbertretung wurde Uber die Beschwerdefuhrerin eine
Anonymverfagung der MA 67 vom 10.09.2018 zu GZ ... verhangt.

Ebenfalls hat die MA 48 am 10.09.2018 gegen 19:30 Uhr ohne weiteres Verfahren das Entfernen des Fahrzeuges
veranlasst sowie einen Kostenersatz in Hohe von EUR 274,00 verhangt, weil dieses vorschriftswidrig und den Verkehr
beeintrachtigend abgestellt worden wadre. Gegen diesen Bescheid richtete sich die Vorstellung der
Beschwerdefihrerin. Dem Rechtsmittel der Beschwerdefiihrerin gab die MA 67 nicht Folge, sondern erliel3 - im
Wesentlichen mit derselben Begriindung - den nunmehr bekampften Bescheid.

2. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

Sind die in einen tragenden Teil der Begrindung darstellenden Ausfihrungen des angefochtenen Bescheides nicht
nachvollziehbar und somit nicht Uberprifbar, liegt ebenso ein wesentlicher Verfahrensfehler vor wie beim Fehlen der
bei der Beweiswurdigung malRgebenden Erwagungen in der Bescheidbegrindung. 1

Die Voraussetzungen fur das Vorliegen einer Verkehrsbeeintrachtigung lagen nicht vor. Es mag zutreffen, dass das
Fahrzeug bei der B.-gasse 46 abgestellt wurde, aber tatsachliche kam es weder zu einer bestehenden noch einer zu
besorgenden Beeintrachtigung des Verkehrs.

Das Kraftfahrzeug war auch an einem Ort abgestellt, wo sich grundsatzlich eine Reihe gleichartig geparkter Fahrzeuge
befinden kann. Von einer Verkehrsbehinderung kann daher nicht im Entferntesten die Rede sein. Ermittlungen und
Feststellungen dartber, wo der Abstellort des Fahrzeuges genau war und ob es in diesem Bereich zu einer allfalligen

Behinderung des StraBenverkehrs kam, hat die Behérde jedoch unterlassen.



Die Behorde hat im angefochtenen Bescheid lediglich die formelhafte Begriindung das Fahrzeug sei ,vorschriftswidrig
und den Verkehr beeintrachtigend abgestellt’ angefuhrt, ohne irgendwelche weiteren Erhebungen und Feststellungen
zum Sachverhalt durchzufuhren und hat die Behdrde damit die Verfahrensvorschriften verletzt.

Die Behorde stellte darUber hinaus fest, dass das Fahrzeug am 07.09.2018 um 18:21 Uhr in Wien, B.-gasse 46 ,im
Bereich des Mo. - Fr. (werkt) von 6:00 Uhr bis 20:00 gultigen Vorschriftszeichens ,Halten und Parken verboten”
abgestellt war. Tatsachlich beginnt das gegenstandliche Halte- und Parkverbot an der Grenze von B.-gasse 48/B.-gasse
48a und ende an der Grenze von B.-gasse 46. Im Bereich der B.-gasse 46 besteht das Halte- und Parkverbot aber nicht,
weil das Verkehrszeichen, mit dem das Halte- und Parkverbot endet, an der Grenze B.-gasse 48/B.-gasse 46 aufgestellt

ist, sodass auch keine Ubertretung des Halte- und Parkverbots der Beschwerdeflhrerin bestanden haben kann.
Beweis: Konvolut Lichtbilder, Beilage ./1;
beizuschaffende Verordnung des Magistrats.

Bei richtiger Wirdigung des Beweisergebnisses hatte die belangte Behtrde daher zum Ergebnis kommen mdussen,
dass das weder eine bestehende noch eine besorgende Verkehrsbeeintrachtigung vorlag und eine Abschleppung nicht
erforderlich war. Die Abschleppung erfolgte somit rechtswidrig und ist die Beschwerdefihrerin daher auch nicht

verpflichtet, die Abschleppkosten zu bezahlen.

Der Bescheid ist daher mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensorschriften belastet un daher

aufzuheben. Die Vorschreibung eines Kostenersatzes hat nicht zu erfolgen.
3. Rechtswidrigkeit des Inhaltes

Nach den Feststellungen der Behoérde, war das Fahrzeug am 07.09.2018 um 18:21 Uhr in Wien, B.-gasse ,im Bereich
des Mo. - Fr. (werkt) von 6:00 Uhr bis 20:00 gtiltigen Vorschriftszeichens ,Halten und Parken verboten” abgestellt war.
Tatsachlich beginnt das gegenstandliche Halte- und Parkverbot an der Grenze von B.-gasse 48/B.-gasse 48a und ende

an der Grenze von B.-gasse 46.2

Aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides muss sich die Art der Kundmachung des Halteverbotes
(Aufstellungsort) entnehmen lassen. 3 Weder lasst sich aus der Begriindung des bekdmpften Bescheids der konkrete
Aufstellungsort des Park- und Halteverbots entnehmen noch hat die Behérde die der Kundmachung zugrundeliegende
Verordnung angefuhrt. Es ist daher véllig unklar, ob die Kundmachung (der Aufstellungsort) oder die Verordnung

unrichtig ist.

Im Bereich der B.-gasse 46 besteht kein Halte- und Parkverbot, weil das Verkehrszeichen, mit dem das Halte- und
Parkverbot endet, an der Grenze B.-gasse 48/ B.-gasse 46 aufgestellt ist, sodass nach den Feststellungen der Behérde

auch keine Ubertretung des Halte- und Parkverbots der Beschwerdefiihrerin bestanden haben kann.

Fur die ordnungsgemale Kundmachung ist es erforderlich, dass die StralRenverkehrszeichen dort angebracht werden,
wo der raumliche Geltungsbereich der Verordnung beginnt und endet. 4 Selbst wenn also nach der Verordnung im
Bereich der B.-gasse 46 ein Park- und Halteverbot bestehen wuirde, so wdare dieses nicht ordnungsgemaf}
kundgemacht, weil sich der Aufstellungsort des Endes ds Verbots (die Kundmachung) genau an der Grenze B.-gasse 48/
B.-gasse 46 befindet.

Beweis: wie bisher.

Die Behdrde hat aber auch in einem Kostenvorschreibungsverfahren nach8 89a Abs 7 StVO als Vorfrage zu beurteilen,
ob eien Verkehrsbeeintrachtigung im Sinne des § 89a Abs 2 und 2a StVO gegeben und damit die zwangsweise
Entfernung des Kfz durch die Behdrde berechtigt war. Erst bei Bejahung dieser Frage hat die Behorde zu prufen ob
auch die Voraussetzung fur die Kostenvorschreibung vorliegt. 5 Die RechtmaBigkeit einer Entfernung stellt somit eine
wesentliche Voraussetzung fur die RechtmaBigkeit einer Kostenvorschreibung nach 8 89a Abs 7 StVO dar.

Ein bloR vorschriftswidriges Abstellen (Halten oder Parken) eines Fahrzeuges, ohne dass hiedurch der Verkehr weder
mittelbar noch unmittelbar beeintrachtig wird, soll nur durch StrafmaRnahmen geahndet werden, die Entfernung des
Gegenstandes wird hier nicht in Betracht kommen. 6
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In der B.-gasse 46 besteht kein Halte- und Parkverbot, sodass auch kein vorschriftswidriges Abstellen des Fahrzeuges
vorlag und daher auch der Verkehr weder mittelbar noch unmittelbar beeintrachtigt werden konnte, sodass auch eine
Entfernung des Fahrzeuges nicht in Betracht gekommen ware.

Tatsachlich lag weder unmittelbar noch mittelbar eine Beeintrachtigung des Verkehrs vor. In der B.-gasse,
insbesondere auf Hohe der B.-gasse 46, findet ein Verkehr von Massenbeférderungsmittel, sei es ein Schienen- oder
ein Busverkehr, nicht statt und befindet sich dort daher auch keine solche Haltestelle. Auch kam es durch das Fahrzeug
der Beschwerdefiihrerin weder zu einer bestehenden noch einer zu besorgenden Beeintrachtigung einer
Hauseinfahrt, einer Ladezone oder einer Behindertenzone. Ebenso wenig kam es zu einer bestehenden oder einer zu

besorgenden Beeintrachtigung von FuBgangern, Schutzwegen oder Buszonen.

Da weder eine bestehende noch eine besorgende Verkehrsbeeintrachtigung im Sinne des § 89 Abs 2 und 2a StVO
gegeben war, war auch die zwangsweise Entfernung des Kfz fehlte, lag auch die Voraussetzung fir die

Kostenvorschreibung nicht vor.

Der Bescheid ist daher mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet und daher aufzuheben. Die Vorschreibung eines

Kostenersatzes hat nicht zu erfolgen.

4. Antrag

Die Beschwerdeflhrerin stellt daher nachstehende

Antrag,

das Verwaltungsgericht moge

(i) gemal’ § 24 VWGVG eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchfiihren

(i) den Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von
Verwahrensvorschriften ersatzlos beheben;

In eventu
(iii) den Bescheid aufheben und die Sache zur Verfahrenserganzung an die Behdrde zurtickverweisen.

A. GmbH"

Verwaltungsgerichtliches Verfahren

Die voran zitierte Beschwerde wurde unter Anschluss des bezughabenden Verwaltungsaktes zur Zahl ... zur
Entscheidung an das Verwaltungsgericht Wien am 27.03.2019 (einlangend) vorgelegt.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde zur Zahl ... sowie in den
Verordnungsakt der Magistratsabteilung 46 (Verkehrsorganisation und technische Verkehrsangelegenheiten) zur Zahl

Aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt ergibt sich Folgendes

Das gegenstandliche Verfahren griindet sich auf die vom 07.09.2018, wonach das Kraftfahrzeug ,X.”, schwarz, mit dem
behérdlichen Kennzeichen W-..., am 07.09.2018 um 18:21 Uhr in Wien, B.-gasse 46 im Bereich des Vorschriftszeichens
»Halte- und Parkverbot” mit dem Zusatz ,Montag bis Freitag (werktags) von 06:00 Uhr bis 20:00 Uhr" abgestellt war. Im
Zuge der Anzeigenlegung wurden vom Meldungsleger drei Lichtbilder angefertigt. Die Entfernung des Fahrzeuges
wurde laut Abschleppbericht von der Stadt Wien - Magistratsabteilung 48 um 19:28 Uhr durchgefiihrt.

Mit Mandatsbescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 48, vom 10.09.2018, ZI. ... wurde der
Beschwerdefihrerin gemald § 89a Abs. 7, 7a und 8 der StVO 1960, BGBI. 159, idgF in Verbindung mit 88 2 und 3 der
Verordnung des Magistrats der Stadt Wien vom 15.12.2016, ABIl. der Stadt Wien Nr. 50/16, in Anwendung der
Bestimmungen des 8 57 AVG die Kosten fur das Entfernen und Aufbewahren des Fahrzeuges PKW X., Kennz. W-... (A) in
der Hohe von EUR 274,- vorgeschrieben.

Bereits in ihrer dagegen erhobenen Vorstellung fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus, dass nicht zu besorgen gewesen
sei, dass durch das abgestellte Fahrzeug der Verkehr beeintrachtigt werde.
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Die belangte Behorde erlie in weiterer Folge den nunmehr angefochtenen Bescheid.

Aus dem vom Verwaltungsgericht Wien beigeschafften Verordnungsakt der MA 46 zur ZI. ... ergibt sich, dass festgelegt
wurde, dass in Wien, B.-gasse 48A - 48 von Montag bis Freitag (werktags) von 06.00 bis 20.00 Uhr das Halten und
Parken mit Fahrzeugen aller Art verboten ist.

GemalR§ 43 StVO wurden die in der bezughabenden Niederschrift vom30.01.2013 festgehaltenen
Verkehrsbeschrankungen erlassen. Diese Verordnungen traten gemal3§ 44 StVO mit der Aufstellung der
Verkehrszeichen am 19.03.2013 in Kraft. Die Kundmachungskontrolle erfolgte am06.11.2013.

Bemerkt wird in diesem Zusammenhang, dass den erlassenen Verkehrsbeschrankungen eine am 30.01.2013
durchgefiihrte Ortsverhandlung vorausgegangen ist, welche die Uberpriifung der Verkehrssituation hinsichtlich der
Errichtung zweier definitiven Halteverbotszonen im Halteverbotsbereich zum Gegenstand hatte.

Aufgrund des Sachverhaltes, dass sich in Wien, B.-gasse 61 eine Ladezone der Firma C. befindet, welche von Montag
bis Samstag frequentiert wird und die B.-gasse im gegenstandlichen Abschnitt bis zur D.-stral3e als Einbahn gefuhrt
wird, kam es im Bereich B.-gasse # E.-gasse durch parkende Autos auf der Seite der geraden Nummern immer wieder
zu Engstellen, wodurch die Lastfahrzeuge der Firma C. nicht weiter zur D.-stralBe fahren konnten und daher ruckwarts

die B.-gasse bis zur F.-gasse befuhren und in dieselbige riickwarts einbogen.

Um dies zu vermeiden wurde eine Halte- und Parkverbot in Wien, B.-gasse 48A - 48 von Montag bis Freitag (werktags)
von 06.00 bis 20.00 Uhr fur Fahrzeuge aller Art errichtet.

Rechtslage:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden

ist.

Gemal § 24 Abs. 2 Z 3 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger
erledigt wird.

§ 27 VWGVG lautet samt Uberschrift:
LPrifungsumfang

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.”

GemaR § 89a Abs. 2 StVO 1960, BGBI.Nr. 159/1960, idF BGBI. | Nr.52/2005 hat die Behdrde die Entfernung eines
Gegenstandes ohne weiteres Verfahren zu veranlassen, wenn durch diesen Gegenstand auf der Stral3e, insbesondere
durch ein stehendes Fahrzeug, mag es betriebsfahig sein oder nicht, durch Schutt, Baumaterial, Hausrat und

dergleichen der Verkehr beeintrachtigt wird.
Die Entfernung ist ferner ohne weiteres Verfahren zu veranlassen:

a) Bei einem Gegenstand, bei dem zu vermuten ist, dass sich dessen der Inhaber entledigen wollte, sowie bei einem

ohne Kennzeichentafeln abgestellten Kraftfahrzeug oder Anhanger und

b) Bei einem Gegenstand (Fahrzeug, Container und dergleichen), der im Bereich eines Halte- und Parkverbotes
abgestellt ist, das aus Grinden der Sicherheit erlassen worden und durch das Vorschriftszeichen nach 8 52 Z 13b mit

einer Zusatztafel ,Abschleppzone” (54 Abs. 5 lit. j) kundgemacht ist.

Gemal3 8 89a Abs. 2a StVO 1960 ist eine Verkehrsbeeintrachtigung im Sinne des Abs. 2insbesondere dann gegeben,
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a) wenn Schienenfahrzeuge nicht unbehindert fahren kénnen

b) wenn der Lenker eines Omnibusses (Autobusses) des Kraftfahrlinienverkehrs am Vorbeifahren oder Wegfahren, am
Zufahren zu einer Haltestelle oder zu einer Garage oder am Befahren eines Fahrstreifens fir Omnibusse (Autobusse)
gehindert ist,

cjwenn der Lenker eines sonstigen Fahrzeuges am Vorbeifahren oder Wegfahren oder am Zufahren zu einer Ladezone
oder zu einer Garagen- oder Grundstickseinfahrt gehindert ist,

d)wenn ein Fahrzeug, bei dem kein Ausweis im Sinne des § 29b Abs. 4 angebracht ist, auf einem gemald 8 43 Abs. 1 lit. d
freigehaltenen Abstellplatz abgestellt ist oder wenn der Inhaber eines Ausweises nach 8 29b. Abs. 1 oder 5 am
Zufahren zu einem solchen Abstellplatz gehindert ist,

e)wenn Ful3ganger, insbesondere auch Personen mit Kinderwagen oder Behinderte mit Rollstuhl, an der Benttzung
eines Gehsteiges, eines Gehweges oder eines Geh- und Radweges gehindert sind,

f)wenn Radfahrer an der Benlitzung eines Radfahrstreifens, eines Radweges oder eines Geh- und Radweges gehindert
sind,

g)wenn ein Fahrzeug auf einem Schutzweg, auf einer Radfahreriberfahrt oder vor eines Geh- und Radweges gehindert
sind,

h)Wenn ein Fahrzeug, das nicht ein Omnibus (Autobus) ist, auf einer fur Omnibusse (Autobusse) vorbehaltenen Flache
(,Buszone") abgestellt ist.

ilwenn der Lenker eines Taxifahrzeuges oder einer Fiakerkutsche am Zufahren zum Standplatz gehindert ist.

Gemal? § 89a Abs. 7 StVO 1960 erfolgt das Entfernen und Aufbewahren des Gegenstandes auf Kosten desjenigen, der
im Zeitpunkt des Aufstellens oder Lagerns des Gegenstandes dessen Inhaber, bei zum Verkehr zugelassenen
Kraftfahrzeugen oder Anhangern dessen Zulassungsbesitzer war.

Die Kosten sind vom Inhaber, bei zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen oder Anhangern vom Zulassungsbesitzer
oder deren Erflllungsgehilfen (Beauftragten) bei der Ubernahme des Gegenstandes zu bezahlen. Wird der Gegenstand
innerhalb der gemal § 89a Abs. 5 StVO festgesetzten Frist nicht Gbernommen oder die Bezahlung der Kosten
verweigert, so sind die Kosten dem Inhaber des entfernten Gegenstandes, bei zum Verkehr zugelassenen
Kraftfahrzeugen dem Zulassungsbesitzer, mit Bescheid vorzuschreiben.

Ist der Gegenstand jedoch zu einem Zeitpunkt aufgestellt oder gelagert worden, zu dem die Voraussetzungen zur
Entfernung nach 8 89a Abs. 2 oder 3 StVO 1960 noch nicht vorlagen, so sind die Kosten fir die Entfernung,
Aufbewahrung und Ubernahme des Gegenstandes und die Gefahr der Entfernung und Aufbewahrung von dem
Rechtstrager zu tragen, dessen Organ die Entfernung veranlasst hat, es sei denn, dass dem Inhaber der bevorstehende

Eintritt der Voraussetzung bekannt war, oder dass die Aufstellung oder Lagerung von Anbeginn gesetzwidrig war.

Gemal § 24 Abs. 1 lit. a StVO ist das Halten und Parken im Bereich des Vorschriftszeichens ,Halten und Parken
verboten” nach Mal3gabe der Bestimmungen des § 52 Z 13b StVO verboten.

Rechtliche Beurteilung:

Die Beschwerdefihrerin stellt nicht in Abrede, dass sie Zulassungsbesitzerin des am 07.09.2018 entfernten Fahrzeugs
ist.

Aufgrund des durchgeflihrten Beweisverfahrens steht als erwiesen fest, dass das Fahrzeug mit dem Kennzeichen W-...
in Wien, B.-gasse 48, im Bereich des Vorschriftszeichens ,Halte- und Parkverbot” mit dem Zusatz ,Montag bis Freitag
(werktags) von 06:00 Uhr bis 20:00 Uhr”abgestellt war, sodass es dort am 07.09.2018 ab 18:21 Uhr

verkehrsbehindernd stand.

Diese Feststellungen griinden sich auf den Verordnungsakt der MA 46 zur ZI. ... in Zusammenhalt mit den eigenen
Angaben der Beschwerdefiihrerin und den im Zuge der Anzeigenlegung angefertigten Lichtbildern. Auf diesen ist

eindeutig erkennbar, dass das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug im Bereich des Vorschriftszeichens,Halte- und
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Parkverbot” mit dem Zusatz ,Montag bis Freitag (werktags) von 06:00 Uhr bis 20:00 Uhr” abgestellt war.

Wie die Beschwerdeflhrerin selbst ausfuhrt, befindet sich ,im Bereich der B.-gasse 46" kein Halteverbot; unmittelbar
nach dem Ende des Halteverbots befindet sich ein Hauseingang, tber dem die Hausnummer 46 zu sehen ist (vgl. auch
https://...)

Eingangs wird auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen, wonach es sich bei
Kostenvorschreibungsverfahren nach § 89a Abs. 7 StVO 1960 nicht um Strafverfahren handelt. Daher findet§ 44a VStG
keine Anwendung. Der Spruch eines Kostenvorschreibungsbescheides nach & 89a Abs. 7 StVO ist an§ 59 Abs. 1 AVG zu
messen (vgl. VWGH vom 13.05.2005, 2004/02/0362).

Im Gegensatz zum Verwaltungsstrafverfahren, in welchem das Verschuldensprinzip gilt, kommt im Verfahren im
Zusammenhang mit der Entfernung von Hindernissen und den damit verbundenen Kosten das Verursacherprinzip
zum Tragen, zumal die behdrdlichen Veranlassungen auf Grund des 8 89a Abs. 2 StVO keine StrafmalRnahmen
darstellen (VWGH vom 27.06.1980, ZI|. 2581/79, 22.04.1998, ZI. 97/03/0059). Die Ahndung des die Ursache der
Verkehrsbeeintrachtigung bildenden Verhaltens bleibt allenfalls einem gesonderten Verwaltungsstrafverfahren
vorbehalten (vgl. VwGH vom 25.11.1983, ZI. 83/02/0075).

Nach dem Wortlaut des § 89a Abs. 7 vierter und flnfter Satz StVO hat die Kostenvorschreibung fur die Entfernung
eines verkehrsbehindernd abgestellten Fahrzeugs grundsatzlich nach dem Verursachungs- und nicht nach dem
Verschuldensprinzip zu erfolgen (vgl. bereits das Erkenntnisse des VWGH vom 19.10.1978, 1437/77). Die Entfernung
eines Kraftfahrzeugs gemal § 89a Abs. 2 StVO setzt demnach kein Verschulden des das Fahrzeugs abstellenden
Lenkers voraus.

Bei dem verfahrensgegenstandlichen Halte- und Parkverbot handelt es sich um ein sogenanntes ,Spitzenhalteverbot”,
welches den Sinn hat, die VerkehrsflUssigkeiten zu bestimmten ,Spitzenverkehrszeiten” (hier: von 06:00 Uhr bis 20:00
Uhr) zu gewahrleisten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits im Erkenntnis vom 19.12.1990, ZI.90/02/0099 unter Hinweis auf seine
Vorjudikatur ausgesprochen, dass gerade in Spitzenverkehrszeiten die Missachtung eines zur Hintanhaltung einer
Verkehrsbeeintrachtigung erlassenen Halteverbotes eine Hinderung und damit Beeintrachtigung des Verkehrs
besorgen lasst (was die Entfernung des so abgestellten Fahrzeuges rechtfertigt), wird doch durch die Abstellung des
Fahrzeuges ein Fahrstreifen der Fahrbahn unbenutzbar. (vgl. auch VWGH vom 11.08.2005, 2003/02/0233). Es ist
unerheblich, ob es dabei zu keiner konkreten Verkehrsbeeintrachtigung kam, da nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fir die Annahme einer Verkehrsbeeintrachtigung im Sinne des &8 89a Abs. 2 StVO 1960
bereits die begrindete Besorgnis einer Hinderung des Verkehrs genugt (,Besorgnisjudikatur”, VwGH vom 31.3.1993, ZI.
93/02/0045). Das Vorliegen einer bereits eingetretenen konkreten Verkehrsbeeintrachtigung ist als Voraussetzung fur
die Entfernung des Fahrzeuges nicht erforderlich (VWGH v. 3.10.1990, ZI. 89/02/0195).

Das Abstellen des Fahrzeugs der Beschwerdefiihrerin im Bereich eines sogenannten ,Spitzenhalteverbotes war daher
in diesem Sinn als verkehrsbehindernd anzusehen und rechtswidrig. Die Abschleppung erfolgte daher zu Recht. Die
Voraussetzungen fir eine Kostenvorschreibung waren daher ebenfalls gegeben, sodass der angefochtene Bescheid zu
Recht ergangen war. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

1 VwGH 26.07.2012, 2011/07/0143.

2 siehe Punkt 2.

3 VwGH 18.02.1983, 81/02/0015.

4 VwGH 03.07.1986, 86/02/0038

5 VwGH 24.04.2015, 2013/02/0188.

6 Grundtner StVO StralRenverkehrsordnung 2 (2017) § 89a EB 74.
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