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Entscheidungsdatum

12.11.2018
Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§57
AVG 813 Abs7
AVG 868 Abs1
BFA-VG 816 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG §17
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
VwWGVG §7 Abs2
Spruch

L515 1414710-4/9E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER Uber die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX, StA.
Armenien, vertreten durch Verein ZEIGE, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom
27.08.2018, ZI. XXXX, beschlossen:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird wegen Zurlckziehung der Beschwerde eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer, ein armenischer Staatsangehoriger, stellte am 25.07.2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz.
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Mit Bescheid des BFA vom 27.08.2018, ZI. XXXX , wurde der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemall 8 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(AVG),BGBI. Nr. 51/1991 idgF. wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. Gema3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-
VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 8
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Armenien gemal38 46 FPG zulassig sei. Gemald 8 55 Abs. 1a
FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht festgesetzt und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
gemaR § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. GemaR3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde

gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

2. Mit Schreiben vom 14.09.2018, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 20.09.2018 wurde die Beschwerde
gegen den Bescheid des BFA vom 27.08.2018 zurtickgezogen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

1. Gemal & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

2.8 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zulassig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder

Verkundung des Bescheides ausdricklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch den Einschreiter ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der
Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung mdoglich. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
erfolgt die Einstellung infolge Zurtickziehung der Beschwerde durch Beschluss (VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Die Annahme einer Zurlckziehung des Rechtsmittels ist nur dann zulassig, wenn die entsprechende Erklarung keinen
Zweifel daran offen lasst. MalRgebend ist das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen Erklarung (zur insofern auf
das VWGVG Ubertragbaren Rechtsprechung zum AVG siehe zB VwGH 22.11.2005, 2005/05/0320 uvm).

Im gegenstandlichen Fall wird angefiihrt, dass die Einbringung der Beschwerde aufgrund der gesetzlichen Anordnung
des 8§ 16 (3) BFA-VG angenommen wurde, obwohl sie in Bezug auf die bP nicht expressis verbis erhoben wurde. Die
nunmehrige Zurlckziehung der Beschwerde wird als contrarius actus hierzu gem. § 16 (3) BFA-VG p. a. angesehen,
weshalb auch in Bezug auf die bP die Beschwerde als zurlickgezogen angenommen wird, obwohl sie in Bezug auf die
bP ebenso wie deren Einbringung nicht expressis verbis ausgefuihrt wurde. Der Aktenlage folgend ist diese Annahme
auch im Rahmen einer Auslegung der durch ihre Vertretung erfolge Willenserklarung der bP geboten.

3. Aufgrund der Zurtickziehung war daher das Beschwerdeverfahren beschlussmaRig einzustellen.
Zu B)

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen und die
Rechtslage im Ubrigen eindeutig. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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