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L504 2214942-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag R. ENGEL in dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber
die durch den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.02.2019, ZI.
1052413508-190037844, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes des XXXX, geb. XXXX, StA: Turkei,
beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR8 12a Abs 2 AsylG idgF, § 22 BFA-VG idgF rechtmalig.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:
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Der Fremde, ein Staatsangehoriger der Turkei, stellte zuletzt am 11.01.2019 beim Bundesamt einen Antrag auf
internationalen Schutz bzw. Folgeantrag und wurde vom Bundesamt die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
gem. 8 12a Abs 2 AsylGam 19.02.2019 im Zuge einer Niederschrift mindlich verkindet und in dieser protokolliert.

Aus dem Verfahrensgang des Mandatsbescheides ergibt sich Folgendes:

"[...] Sie haben am 24.02.2015 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Jener Antrag wurde mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.01.2018, 1052413508/150206582, gemalR 88 3 und 8 neg. AsylG entschieden. Es
wurden gemal3 8§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG eine Ruckkehrentscheidung erlassen und gleichzeitig gemalR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemal 8 46 FPG in die Turkei zulassig ist.

Gegen jenen Bescheid reichten Sie Beschwerde ein. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.05.2018,
GZ.: L5212188361-16E wurde die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Die oben genannten Spruchpunkte
erwuchsen daher am 25.05.2018 in Il. Instanz in Rechtskraft.

Am 11.01.2019 haben Sie gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Bei der am 12.01.2019 durchgefiihrten Erstbefragung durch die Exekutive der Abteilung Fremdenpolizei und
Anhatevollzug AFA 1.3 gaben Sie betreffend |hres neuerlichen Asylantrages folgendes an:

"Der Fluchtgrund ist gleich geblieben. Die Gefahr besteht nach bevor, sogar noch viel gréRer."
B) Beweismittel - Sie brachten folgende neue Beweismittel zur Vorlage:

* Tlrkisches Gerichtsurteil GZ 201115/5099

Von der Behorde wurden weiters zur Entscheidung herangezogen:

* lhre Befragung bei der AFA 1.3

* Ihre nunmehrige niederschriftliche Einvernahme

* Die Zusammenstellung der Staatdendokumentation zur Turkei

* Einsicht in Ihren Vorakt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Behorde gelangte im Bescheid zu folgenden Feststellungen, denen sich das BVwG anschlief3t:
"[...]

zu lhrer Person:

Ihre Identitat steht fest. Sie heilen XXXX, sind am XXXX in Istanbul, Turkei geboren, tirkischer Staatsangehoriger,
christlichen (assyrisch-orthodoxen) Glaubens und Angehdriger der Volksgruppe der Assyrer.

Sie sind gesund und nehmen keine Medikamente.

Es existieren unter Berucksichtigung aller bekannten Tatsachen keine weiteren Umstande, welche einer Abschiebung
aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.

zu den Grunden fur lhre Antrage auf internationalen Schutz sowie zur voraussichtlichen Entscheidung im nunmehrigen
Verfahren:

Sie gaben in der Erstbefragung an, dass Ihre Grinde gleich geblieben waren und nach wie vor eine Gefahr bestehen

wdlrde.

Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme brachten Sie im Wesentlichen vor, dass aus der verhangten
Untersuchungshaft entlassen worden waren, nachdem Sie freigesprochen wurden, es ware jedoch von der Gegenseite
Berufung eingebracht worden. Sie waren in der Folge aufgrund des Mordes an einer Person zu 10 Jahren Haft
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verurteilt worden.

Somit hat sich der fur die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt bis auf die H6he der verhangten Freiheitsstrafe seit
Rechtskraft des Vorverfahrens nicht geandert.

Ihr neuer Antrag auf internationalen Schutz wird somit voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen

sein.

zur Gefahrdungssituation bei einer Abschiebung:

Sie gaben an, dass Sie die Familie des Opfers verfolgen wirde und es daher sehr gefahrlich fir Sie sein wirde in die
Tarkei zurtickzukehren.

Unter Bertcksichtigung aller bekannten Umstande konnte dennoch nicht festgestellt werden, dass lhre
Zuruckweisung, Zurlck- oder Abschiebung in die Turkei eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

zu lhrem Privat- und Familienleben:

Ihre Eltern, ein Bruder und eine Schwester befinden sich gemal3 lhren Angaben in lhrem Heimatland, eine weitere
Schwester befinde sich in Australien und eine in Osterreich.

In Osterreich verfuigen Sie tiber keine weiteren familidren oder verwandtschaftlichen Ankniipfungspunkte.
Die Einreise nach Osterreich erfolgte legal.

Unter Beachtung samtlicher bekannter Tatsachen kann kein unverhaltnismaBiger Eingriff in Art. 3 und Art. 8 EMRK

erkannt werden.

zur Lage in lhrem Herkunftsstaat: [...]"

Das Bundesamt traf im Bescheid Feststellungen auf Grundlage des Landerinformationsblattes der
Staatendokumentation mit Stand 28.01.2019. Die Behdrde wahrte diesbezlglich das Parteiengehdr und trat der

Fremde diesen nicht entgegen.

Zusammengefasst ergibt sich daraus zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage keine solche Situation vorherrscht,
dass dort fur die bP eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bestiinde. Es gibt keine Todesstrafe und ist die Lage
auch nicht dergestalt, dass dort fur sie eine Gefahr der Verletzung von Art 2 oder 3 der EMRK oder das Protokoll Nr. 6
oder Nr 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der
Todesstrafe besttinde.

Am 26.02.2019 langte der Verwaltungsakt vollstandig bei der zustandigen Gerichtsabteilung des BVwG zur
Uberpriifung ein.

2. Beweiswurdigung:

Beweiswurdigend fihrte die Behdrde im Wesentlichen aus:
"[..]

betreffend die Feststellungen zu lhrer Person:

Diese wurden den vorliegenden Akteninhalten entnommen und wurden von Ihnen in der nunmehrigen Einvernahme

nicht abgeandert bzw. als falsch aufgezeigt.

Die Feststellungen bezuglich Ihres gesundheitlichen Zustands ergeben sich aufgrund Ihrer Angaben.



Es war festzustellen, dass einer Abschiebung lhrer Person in die Turkei keine Hindernisse entgegenstehen.

betreffend die Grinde fur die voraussichtliche Entscheidung:
Der Feststellung wurde lhr Vorbringen im Erstverfahren sowie Ihr neuerlichen Vorbringen zu Grunde gelegt.

Sie gaben in der Erstbefragung an, dass lhre Fluchtgrinde gleich geblieben waren und die Gefahr nach wie vor
bestehen wurde.

Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme brachten Sie im Wesentlichen vor, dass Sie in der Turkei aus der
Untersuchungahaft entlassen worden und freigesprochen worden waren. Sie geben weiter an, dass das Verfahren neu
aufgerollt ware, weil ein Einspruch eingelegt wurde. Sie geben selber an, dass Sie wegen Mord verurteilt worden waren
und einen Mann, welcher Ihren Freund vergewaltigen wollte ermordet hatten. Sie geben an, dass lhnen im Falle einer
Ruckkehr der Antritt der Haftstrafe drohen wiirde und Sie Personen von der Gegenseite, welche sich ebenfalls in Haft
befinden wirden, im Gefangnis gefahrlich werden kénnten.

Betreffend Ihres Vorverfahrens kann nicht davon ausgegangen werden, dass Sie in derselben Angelegenheit im
Erstverfahren lediglich zu 7 1/2 Monaten verurteilt wurden, da dies fur Mord wohl eine sehr geringe Strafe gewesen
ware. Sie haben ein Urteil vorgelgt, in welchem festgeschrieben ist, dass Sie zu 10 Jahren Haft verurteilt wurden. Dies
erscheint nicht als Gbertrieben oder ungerechtfertigt, zumal Sie selber zugeben, dass Sie die Tat begangen haben. Das
Urteil ist offensichtlich auch auf dem ordentlichen Rechtsweg zustande gekommen und steht Ihnen jedenfalls der
Rechtsweg in der Turkei offen. Betreffend angegebene Probleme mit der Gegenseite kdnnen Sie sich jederzeit an die
Leitung der jeweiligen Justizanstalt in der Turkei wenden und ist auch in diesem Fall jedenafalls zu erwarten, dass

Ihnen diesbezugliche Hilfe zuteil werden wirde.

Auch betreffend der Haftbedingungen ist festzuhalten, dass -wie den Landerfeststellungen zu entnehmen ist- etwa der
UN-Sonderberichterstatter fur Folter im Dezember 2016 zwar von Uberbelegung berichtet, aber auch davon, dass die
Haftbedingungen in den Gefangnissen in Ankara, Diyarbakir, Sanliurfa und Istanbul generell befriedigend sind und
seitens der Behorde daher und aufgrund der Tatsache, dass Sie keine diesbezlglichen Angaben machen, keine

Bedenken betreffend Menschenrechtsverletzungen bestehen.

Sie haben sich im nunmehrigen Verfahren betreffend lhre Motivation |hr Heimatland verlassen zu haben bzw.
betreffen lhrer Griinde, weswegen Sie nicht mehr in die Turkei zurickkehren kénnten, auf die gleichen Beweggriunde

wie im bereits rechtskraftig entschiedenen vorangegangenen Verfahrensgang weitgehend bezogen.

Deshalb ist festzuhalten, dass Ihre Angaben einen unveranderten Sachverhalt darstellen, weswegen sich zum jetzigen
Zeitpunkt auch hinsichtlich der im Vorverfahren getroffenen Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Turkei ebenfalls keine Anderung ergeben hat und diese daher nach wie vor
fr zulassig erachtet wird.

Die vorgebrachten Grunde, warum es Ihnen nun nicht mehr mdéglich ware, in Ihr Herkunftsland zurickzukehren, sind
somit nicht geeignet, eine neue, inhaltliche Entscheidung der Behdrde zu bewirken und kann darin kein neuer,
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden, da sich gegenliber dem Vorbescheid weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren
deckt (VWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25_4.2002,2000/07/0235). Werden nur Nebenumstande
modifiziert, die flr die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat
der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloB von Nebenumstidnden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung fiihren (vgl, zB VWGH 27.9.2000, 98/12/0057). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage
oder des ho. vorliegenden Begehrens vor und hat sich der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht
gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen.
Anhaltspunkte fir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte Tatsachen, die vom BFA von
Amts wegen zu bertcksichtigen waren, liegen auch nicht vor, da sich die allgemeine Situation in der Turkei seit
Rechtskraft des vorherigen Verfahrens, nicht wesentlich gedndert hat.

Die erkennende Behérde kann sohin nur zum zwingenden Schluss kommen, dass der objektive und
entscheidungsrelevante Sachverhalt unverdndert ist. Es liegt sohin entschiedene Sache im Sinne von § 68 AVG vor.
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Ihrem nunmehrigen Vorbringen stehen keine anders lautenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens entgegen.
Daraus ergibt sich kein neuer entscheidungswesentlicher Sachverhalt. Die nunmehr vorgebrachten Grinde, weshalb
Sie  nicht in lhr Herkunftsland zurlickkehren wollen, erflullen keinen geanderten Sachverhalt dem

Entscheidungsrelevanz bzw. Asylrelevanz zukommt.

Anzumerken ist noch, dass der Mal3stab fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes § 12 a (2) lediglich eine
Prognoseentscheidung ist und diese aufgrund ihres Vorbringens eine voraussichtliche Zurtckweisung bedingt, da
keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts erkennbar ist, zumal Folgeantrige wie sich
aus den Bemerkungen des FRAG ergibt, oftmals in rechtsmissbrauchlicher Weise gestellt worden sind um die

Effektuierung der Asylentscheidung zu verzégern bzw. zu verhindern.

Mangels Anderung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts wird voraussichtlich eine Zurlickweisung des

Folgeantrags erfolgen.

betreffend die Feststellungen zur Gefahrdungssituation:

Sie gaben an, dass Sie in der Turkei verurteilt worden waren und nach lhrer Rickkehr eine Haftstrafe antreten

mussten.

Es wird in diesem Zusammenhang festgestellt, dass keine Hinweise auf Menschenrchtsverletzungen beim Antritt einer
rechtmaRigen Haftstrafe vorliegen. Auch steht Ihnen jedenfalls der offizielle Rechtsweg in der Turkei offen.

Aufgrund der Feststellungen zur Lage in lThrem Herkunftsland in Verbindung mit Ihrem Vorbringen droht Ihnen keine
Verletzung wie in 8 12a Abs. 2 Z. 3 beschrieben.

betreffend die Feststellungen Uber Ihr Privat- und Familienleben:
Diese wurden aufgrund lhrer nicht anzuzweifelnden Angaben getroffen.

Der GrofRteil Ihrer Familie befindet sich in lhrem Heimatland, in Osterreich befindet sich lediglich eine Ihrer
Schwestern.

Da bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine weiteren Hinweise auf hinreichende familidre
Anknupfungspunkte bestehen, kann das Vorliegen eines schutzenswerten Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK
nicht festgestellt werden.

betreffend die Lage in Ihrem Herkunftsstaat:

Die Feststellungen ergeben sich aus den unbedenklichen objektiven Zusammenstellungen und Auskinften der
Osterreichischen Staatendokumentation.

[..]"

Die von der Behorde durchgefuhrte Beweiswirdigung ist im Wesentlichen schlissig und nachvollziehbar, weshalb sich
das BVwWG dieser anschlief3t.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
§12 AsylG

(1) Ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, kann, auRer in den Fallen des §
12a, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder nach
einer Einstellung bis zu dem Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des Verfahrens gemal3 § 24 Abs. 2 nicht mehr zulassig
ist, weder zurlickgewiesen, zurtickgeschoben oder abgeschoben werden (faktischer Abschiebeschutz); § 32 bleibt
unberuhrt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist zuldssig. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes
Aufenthaltsrecht bleibt unberthrt. 8 16 Abs. 4 BFA-VGgilt.

(2) Der Aufenthalt eines Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dem kein
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Aufenthaltsrecht zukommt, ist fur die Dauer des Zulassungsverfahrens vor dem Bundesamt lediglich im Gebiet der
Bezirksverwaltungsbehdrde, in dem sich sein Aufenthaltsort im Sinne des 8 15 Abs. 1 Z 4 befindet, zulassig. Dartber
hinaus ist sein Aufenthalt im gesamten Bundesgebiet zuldssig, wenn und solange dies

1.-zur Erfallung von gesetzlichen Pflichten notwendig ist;
2.-notwendig ist, um Ladungen von Gerichten, Staatsanwaltschaften und Verwaltungsbehdrden Folge zu leisten oder
3.-fir die Inanspruchnahme einer medizinischen Versorgung und Behandlung notwendig ist.

Nach Abschluss des Zulassungsverfahrens vor dem Bundesamt ist der Aufenthalt des Fremden, solange ihm faktischer
Abschiebeschutz zukommt, im gesamten Bundesgebiet zulassig.

(3) Der Aufenthalt gemal3 Abs. 1 und 2 stellt kein Aufenthaltsrecht gemal3 8 13 dar.

§ 12 a Abs. 2 AsylG normiert, dass, wenn ein Fremder einen Folgeantrag stellt und kein Fall des Absatz 1 vorliegt, das

Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben kann, wenn
1. gegen ihn eine aufrechte Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen

Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder Art. 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemalR8 22 Abs. 10 AsylG ergehen solche Entscheidungen des Bundesamtes betreffend die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gem. § 12a Abs. 2 AsylG mundlich in Bescheidform.

Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
§ 22 BFA-VG

(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde §
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8§ 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VwGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaRR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR8 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal8 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.

Fallbezogen ergibt sich Folgendes:

Gegen den Fremden besteht seit der Entscheidung des BVwG, rechtskraftig seit 25.05.2018, eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung. Der Ausreiseverpflichtung kam er widerrechtlich nicht nach und ist die Rickkehrentscheidung
noch aufrecht.

Am 11.01.2019 stellte der Fremde gegenstandlichen Folgeantrag.

Der Fremde verflgt Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht. Der nunmehrige Antrag auf internationalen Schutz ist
nachvollziehbar voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, da kein neuer entscheidungsrelevanter


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22

Sachverhalt vorgebracht wurde und sich dieser auf die schon im Erstverfahren behandelten Fluchtgriinde bezog, bzw.
das Vorbringen keinen glaubhaften Kern hatte.

Auch hat sich die allgemeine Lage im Herkunftsstaat seit der rk. Entscheidung des BVwG nicht
entscheidungswesentlich nachteilig gedndert. Dies ergibt sich weder aus den herkunftsstaatlichen Quellen der
Staatendokumentation noch auf konkrete Weise durch das Vorbringen der Partei.

Bereits im Vorverfahren wurde festgestellt, dass bei einer Ruckkehr bzw. Abschiebung in das Herkunftsland keine
Verletzung ihrer hier mal3geblichen Rechtsguter droht. Da sich die allgemeine Lage wie auch die persdnlichen
Verhdltnisse und gesundheitliche Zustand seit der letzten Entscheidung des Bundesamtes nicht
entscheidungswesentlich nachteilig gedndert hat, kann davon ausgegangen werden, dass eine Abschiebung in den
Herkunftsstaat Turkei fir sie zu keiner relevanten Bedrohung der angefihrten Rechtsguter fihren wird.

Die Feststellung der Zulassigkeit der in Rechtskraft erwachsenen Ruckkehrentscheidung ist nach wie vor nicht

anzuzweifeln.

Aufgrund der Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Verbindung mit dem Vorbringen kann somit davon
ausgegangen werden, dass keine Verletzung wie in 8 12a Abs. 2 Z 3 beschrieben, droht. Ebenso sind seit der
rechtskraftigen Entscheidung keine privaten bzw. familidren Bindungen in Osterreich entstanden wodurch es bei einer
Rackkehr zu einer Verletzung von Art 8 EMRK kommen wurde.

Es liegen somit alle Voraussetzungen fur eine Aufhebung des Abschiebeschutzes vor, sodass die RechtmaRigkeit
derselben zu bestatigen war.

Gem. § 22 Abs 1 BFA-VG konnte eine Verhandlung entfallen. Auf Grund der Aktenlage ergaben sich keine konkreten
Anhaltspunkte, dass dessen ungeachtet eine Verhandlung zur Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes
erforderlich ware.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

aufrechte Rickkehrentscheidung, faktischer Abschiebeschutz,
faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig, Folgeantrag,
Identitat der Sache, Privat- und Familienleben, real risk, reale
Gefahr
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