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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Stella VAN AKEN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.01.2019, ZI. 1063884101-190064779, sowie
die Anhaltung in Schubhaft von 22.01.2019 bis 26.01.2019 zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.
Il. Der Antrag der beschwerdeflUhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR § 35 Abs. 3 VWGVG abgewiesen.

IIl. GemaRk § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm 8 1 Z 3 und 4 VWG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger Nigerias, stellte nach illegaler Einreise in das 0Osterreichische
Bundesgebiet am 16.04.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Da er bereits am 27.12.2013 in
Italien einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte, wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den
Antrag mit Bescheid vom 18.06.2015, Zahl 1063884101-150386173, ohne in die Sache einzutreten gemal3 § 5 Abs. 1
AsylG 2005 als unzulassig zurtick und sprach aus, dass Italien gemaf Art. 25 Abs. 2 Dublin llI-VO fur die Prifung dieses
Antrages zustandig sei. GemalR§ 61 Abs. 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefiihrer die Aullerlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemalR 8 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Italien zulassig sei.
Dieser Bescheid erwuchs mangels Erhebung einer Beschwerde in Rechtskraft. In weiterer Folge wurde der

Beschwerdefiihrer am 30.10.2015 auf dem Luftweg nach Italien Gberstellt.

Am 20.11.2015 stellte der Beschwerdefiihrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Dieser
wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.08.2016, Zahl 1063884101-151831183,
gemall 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. GemaR8 61 Abs. 1 FPG wurde gegen den
Beschwerdefihrer die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gema 8 61 Abs. 2 FPG
seine Abschiebung nach Italien zulassig sei. Mit Erkenntnis vom 21.12.2017, W235 2134309-1/11E, wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
09.08.2016 gemald 8 68 Abs. 1 AVG als unbegriindet ab und stellte gemaR 8 21 Abs. 5 erster Satz BFA-VG fest, dass die
Anordnung zur AuBlerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig

gewesen sei.

In der Zwischenzeit wurde der Beschwerdefiihrer wiederholt im &sterreichischen Bundesgebiet aufgegriffen,
festgenommen, vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen, in Schubhaft genommen bzw. aus
dieser unter Anwendung des gelinderen Mittels entlassen und am 22.02.2017, am 26.06.2017, am 10.10.2017 sowie
am 30.04.2018 auf dem Luftweg nach Italien Uberstellt.

Am XXXX heiratete der Beschwerdefihrer in Italien eine 6sterreichische Staatsangehorige.

Am 18.09.2018 wurde der Beschwerdefihrer wegen des dringenden Verdachtes des unerlaubten Umganges mit
Suchtgiften im Osterreichischen Bundesgebiet festgenommen; in der Folge wurde Uber ihn die Untersuchungshaft
verhangt.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 18.10.2018 wurde der Beschwerdeflihrer gemaf3 88 15, 83 Abs. 2 und 8§ 15, 269
Abs. 1 erster Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von funf Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren verurteilt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.11.2018, Zahl 1063884101-180945069, wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt
sowie gemald 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG gegen den Beschwerdefuhrer die Anordnung der Aul3erlandesbringung angeordnet
und festgestellt, dass demzufolge gemal? 8 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Italien zuldssig
sei. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer wahrend seiner Anhaltung in Untersuchungshaft durch
persénliche Ubernahme am XXXX zugestellt. Gegen den Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 12.12.2018 wurde der Beschwerdefiihrer gemaR 88 27 Abs. 2a und 3 SMG, 15
StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von finf Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

In weiterer Folge wurde der Beschwerdeflihrer am 14.12.2018 auf dem Luftweg nach Italien Uberstellt.
Am 19.01.2019 wurde der Beschwerdefuhrer im 6sterreichischen Bundesgebiet aufgegriffen und festgenommen.

Am 20.01.2019 und am 22.01.2019 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
niederschriftlich einvernommen und gab dabei im Wesentlichen an, er sei bei bester Gesundheit und drei Tage vor
seiner Verhaftung in das Osterreichische Bundesgebiet gereist, um seiner Ehefrau Kleidung zu bringen. Auf Vorhalt,
dass sich seine Ehefrau in Strafhaft befinde, fihrte der Beschwerdefuhrer aus, seine Ehefrau werde das Gefangnis
vermutlich Anfang Februar verlassen kdnnen; er habe sie besuchen wollen. Der gemeinsame Sohn lebe bei einer
Pflegefamilie. Der Beschwerdeflihrer habe bei einem Freund Unterkunft genommen und bei seiner Einreise Uber EUR
500,-- verfugt, von welchen er nunmehr noch etwa EUR 90,-- habe. DarUber hinaus verneinte der Beschwerdefihrer
die Frage, ob er in Osterreich einer legalen Beschaftigung nachgegangen sei und gab an, in Italien als Maler zu
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arbeiten. Im Zuge der Einvernahme am 22.01.2019 wurde dem Beschwerdefihrer Uberdies mitgeteilt, dass seine
Abschiebung nach Italien am 26.01.2019 geplant sei und er zur Sicherung dieser Abschiebung in Schubhaft angehalten
werde.

Mit Bescheid vom 22.01.2019, Zahl 1063884101-190064779, ordnete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
gemal § 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm 8 57 Abs. 1 AVG Uber den Beschwerdeflhrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
der Abschiebung an. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass gegen den Beschwerdeflhrer eine
rechtskraftige Anordnung zur AuRRerlandesbringung bestehe und er bereits zahlreiche Male nach Italien abgeschoben
worden sei. Der Beschwerdefuhrer sei jedoch wiederholt illegal in das &sterreichische Bundesgebiet gereist, sodass
davon auszugehen sei, dass er untertauchen und seinen illegalen Aufenthalt weiterhin im Verborgenen fortsetzen
wolle. Er sei in Osterreich noch nie einer legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen, habe sich in seinen Verfahren
unkooperativ verhalten und die 6sterreichische Rechtsordnung missachtet, indem er straffallig geworden sei. Zudem
verflige er nicht Gber ausreichend Barmittel, um seinen Unterhalt zu finanzieren, habe keinen ordentlichen Wohnsitz
in Osterreich und sei in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Auch bestiinden keine verfahrensrelevanten
familidren Bindungen in Osterreich, da sich seine Ehefrau in einer 6sterreichischen Justizanstalt in Strafhaft befinde
und der gemeinsame Sohn bei einer Pflegefamilie lebe.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer durch persénliche Ubernahme am 22.01.2019 zugestellt.
Der Beschwerdefiihrer wurde am 26.01.2019 auf dem Luftweg nach Italien Gberstellt.

Am 27.02.2019 erhob die Vertretung des Beschwerdeflihrers Beschwerde gegen den Bescheid vom 22.01.2019, Zahl
1063884101-190064779, sowie die Anhaltung in Schubhaft und brachte insbesondere vor, die wiederholten
Abschiebungen des Beschwerdefihrers nach Italien, welche auf die erlassenen Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gestitzt worden seien, seien rechtswidrig, da eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gegen
einen begtnstigten Drittstaatsangehdrigen nicht erlassen werden kdnne. Auch die Tatsache, dass die Anordnung zur
AuBerlandesbringung bereits in Rechtskraft erwachsen sei, sei nicht ausschlaggebend, da sich das Recht des
Beschwerdefilhrers zum Aufenthalt in Osterreich direkt aus dem Unionsrecht ergebe und diesem ein
Anwendungsvorrang zukomme. Der Beschwerdefiihrer sei der Ehemann einer Osterreicherin, die ihr unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen habe. Nachdem sich die Ehefrau des Beschwerdefihrers - nach langerem
Aufenthalt in Italien, wahrend dessen auch die EheschlieBung erfolgt sei - mit dem gemeinsamen Sohn nunmehr
wieder in Osterreich aufhalte, wolle ihr der Beschwerdefiihrer nachziehen bzw. habe er dies mehrfach versucht, sei
jedoch von den Osterreichischen Behdrden wiederholt nach Italien abgeschoben worden. Darlber hinaus wurden in
der Beschwerde die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung und die Einvernahme des Beschwerdefiihrers sowie
die Einvernahme der Ehefrau des Beschwerdeflihrers als Zeugin beantragt. Unter Hinweis auf das Interesse des
Beschwerdefiihrers, in Zukunft sein Aufenthaltsrecht als begiinstigter Drittstaatsangehériger in Osterreich auszuleben
und im Rahmen der rechtlichen Bestimmungen wieder nach Osterreich einzureisen, wurde die Feststellung des
rechtskonformen Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet beantragt. AbschlieBend wurde Kostenersatz
sowie der Ersatz von Kommissionsgebiren und Barauslagen beantragt.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl legte am 28.02.2019 den angefochtenen Bescheid sowie die dagegen
erhobene Beschwerde vor und gab eine Stellungnahme ab. Zudem beantragte es, das Bundesverwaltungsgericht moge
die Beschwerde als unbegriindet zurlickweisen und den Beschwerdefiihrer zum Ersatz des Vorlage- und des
Schriftsatzaufwandes der belangten Behdérde verpflichten.

In weiterer Folge langten die Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl im Postwege beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Zum Verfahrensgang:

Der unter I. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

Zur Person des BeschwerdefUhrers und den Voraussetzungen der Schubhaft:

1. Der Beschwerdeflhrer ist ein volljahriger Staatsangehdriger Nigerias, seine Identitat steht fest. Die dsterreichische
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Staatsbirgerschaft besitzt er nicht, er ist in Osterreich weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Fir
den Beschwerdefihrer wurde am XXXX ein bis XXXX glltiger nigerianischer Reisepass ausgestellt. Dem
Beschwerdefihrer wurde in Italien am XXXX bis zum XXXX subsidiarer Schutz zuerkannt.

2. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 18.10.2018 wurde der Beschwerdefihrer wegen der Vergehen des versuchten
Widerstandes gegen die Staatsgewalt sowie der versuchten schweren Kérperverletzung gemald 88 15, 83 Abs. 2 und §8§
15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von funf Monaten unter Setzung einer Probezeit von
drei Jahren rechtskraftig verurteilt. Der Beschwerdefiihrer hat einen naher genannten Polizeibeamten mit Gewalt an
einer Amtshandlung, namlich seiner Identitatsfeststellung und Festnahme zu hindern versucht, indem er diesem in
den rechten Daumen biss, wobei der Beamte den Handgelenkshebel aufrechterhalten konnte. Der Beschwerdefuhrer
hat Uberdies eine Kérperverletzung an dem Polizeibeamten wahrend der Vollziehung seiner Aufgabe durch die soeben
genannte Handlung begangen, wodurch der Beamte eine blutende, offene Bisswunde am rechten Daumen erlitt.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 12.12.2018 wurde der Beschwerdeflhrer wegen versuchten Vergehen gegen das
Suchtmittelgesetz gemal3 88 27 Abs. 2a und 3 SMG, 15 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von finf Monaten unter
Setzung einer Probezeit von drei Jahren rechtskraftig verurteilt. Der Beschwerdefiihrer hat gewerbsmafig anderen auf
einer offentlichen Verkehrsflache, fur mehr als zehn Personen wahrnehmbar, vorschriftswidrig Suchtgift durch
gewinnbringenden Verkauf zu Uberlassen versucht, und zwar indem er einem unbekannten Abnehmer zumindest eine
Kugel Kokain zu einem nicht mehr feststellbaren Preis zu Uberlassen versucht hat, indem er das Suchtgift (12 Kugeln
Kokain zu insgesamt 4,1 Gramm) in seinem Mund an einer szenetypischen Ortlichkeit zum unmittelbar
bevorstehenden Verkauf bereitgehalten hat.

3. Der Beschwerdefuhrer ist gesund und war wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft haftfahig.

4. Der BeschwerdefUhrer wurde zuletzt vom 22.01.2019 bis zum 26.01.2019 in Schubhaft angehalten.
5. Der Beschwerdefihrer wurde am 26.01.2019 auf dem Luftweg nach Italien abgeschoben.

Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.11.2018 wurde gegen den Beschwerdefihrer
eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung erlassen. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer wahrend seiner
Anhaltung in Untersuchungshaft durch persénliche Ubernahme am XXXX zugestellt. Gegen den Bescheid wurde kein
Rechtsmittel erhoben. Es besteht somit eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende Malinahme gegen den
Beschwerdefihrer.

2. Der Beschwerdeflhrer wurde am 14.12.2018 nach Italien abgeschoben. Er reiste in der Folge wahrend der
aufrechten Anordnung zur AufBerlandesbringung in das Bundesgebiet ein, wo er am 19.01.2019 aufgegriffen und
festgenommen wurde. Am 26.01.2019 wurde der Beschwerdefihrer wiederum nach Italien abgeschoben.

3. Seit dem Jahr 2015 war der Beschwerdeflhrer wiederholte Male von Italien kommend illegal in das osterreichische
Bundesgebiet gereist und wurde jeweils im Anschluss wiederum nach Italien abgeschoben.

4. Nach seiner Einreise in das Bundesgebiet im Janner 2019 tauchte der Beschwerdefiihrer unter. Der
Beschwerdefiihrer kam seiner Meldeverpflichtung in Osterreich nur teilweise nach.

5. Der Beschwerdeflihrer achtet die Osterreichischen Gesetze und die 6sterreichische Rechtsordnung nicht. Der
Beschwerdefiihrer ist nicht zu einem gesetzeskonformen Verhalten zu bewegen.

Familidre und soziale Komponente:

1. Der Beschwerdefiihrer heiratete am XXXX in Italien die dsterreichische Staatsangehdrige XXXX , geboren am XXXX ,
welche sich nach vorangegangener Untersuchungshaft vom XXXX bis zum XXXX in Osterreich in Strafhaft befand. Eine
aufrechte Meldeadresse der Ehefrau des Beschwerdefiihrers in Osterreich besteht seit der Entlassung aus der Strafhaft
nicht. Der gemeinsame Sohn XXXX , geboren am XXXX , lebt bei einer Pflegefamilie in Osterreich.

Weder zu dem minderjahrigen Sohn noch zu der Ehefrau des Beschwerdeflihrers besteht ein aufrechtes, gefestigtes
Familienleben in Osterreich.

In Osterreich leben keine weiteren Angehdrigen des Beschwerdefiihrers.

2. Der Beschwerdefiihrer verfiigt Giber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz in Osterreich.



3. Der Beschwerdefiihrer geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstétigkeit nach, hat in Osterreich kein Einkommen
und verflugt Uber kein zur Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermdgen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Akten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, die Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes zu den Zahlen 2134309-1, 2128763-1 und 2128763-2, in das Zentrale Fremdenregister, in
das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das Grundversorgungsinformationssystem und in die Anhaltedatei

des Bundesministeriums fUr Inneres.
1. Zum Verfahrensgang:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus den unbedenklichen und unstrittigen Inhalten der
Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes.

2. Zur Person des Beschwerdefuhrers und den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Die Identitat des Beschwerdefihrers steht insofern fest, als fir ihn entsprechend der im Verwaltungsakt des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl einliegenden Kopie am XXXX ein bis XXXX gultiger nigerianischer Reisepass
ausgestellt wurde. Es steht daher fest, dass der Beschwerdeflhrer ein volljdhriger Staatsangehoriger Nigerias ist.
Anhaltspunkte dafur, dass er die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt, finden sich in den Verwaltungsakten
ebenso wenig wie dafir, dass er in Osterreich Asylberechtigter oder subsididr Schutzberechtigter ist. Die Feststellung,
dass dem Beschwerdefuhrer in Italien am XXXX bis zum XXXX subsidiarer Schutz zuerkannt wurde, ergibt sich aus dem
entsprechenden Vermerk auf der im Verwaltungsakt des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl einliegenden Kopie

der Karte "Permesso di Soggiorno" (Aufenthaltserlaubnis).

2.2. Aus der Einsichtnahme in das Strafregister sowie aus den in den Verwaltungsakten des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl einliegenden Urteilen ergeben sich die strafrechtlichen Verurteilungen des

Beschwerdeflihrers.

2.3. Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, wonach beim Beschwerdefihrer wahrend seiner Anhaltung in
Schubhaft eine Haftunfahigkeit vorgelegen ware; eine solche wurde vom Beschwerdefuhrer auch nicht behauptet.
Dass der Beschwerdefuhrer gesund ist, ergibt sich aus seinen Angaben in den Einvernahmen vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl am 20.01.2019 und 22.01.2019.

2.4. Dass der Beschwerdeflihrer vom 22.01.2019 bis zum 26.01.2019 in Schubhaft angehalten wurde, ergibt sich aus
dem Akt des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie aus der Anhaltedatei des Bundesministeriums fur

Inneres.

2.5. Die am 26.01.2019 auf dem Luftweg nach lItalien erfolgte Abschiebung des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus dem
im Verwaltungsakt des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl einliegenden Bericht der Landespolizeidirektion

Niederdsterreich sowie aus der Anhaltedatei des Bundesministeriums flr Inneres.
3. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr:

3.1. Aus dem im Verwaltungsakt des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl einliegenden Bescheid vom 30.11.2018,
dem im Akt einliegenden Zustellschein, wonach dieser Bescheid dem Beschwerdeflihrer wahrend seiner Anhaltung in
Untersuchungshaft am XXXX personlich ausgefolgt wurde und dem Umstand, dass gegen diesen Bescheid kein
Rechtsmittel erhoben wurde (was im Ubrigen auch in der Beschwerde gegen den hier angefochtenen
Schubhaftbescheid vom 22.01.2019 bestatigt wird; siehe Seite 2 der Beschwerde vom 27.02.2019), ergibt sich, dass
gegen den Beschwerdeflhrer eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vorliegt (siehe
dazu auch noch unten).

3.2. Die Abschiebungen des Beschwerdefihrers nach Italien am 14.12.2018 sowie am 26.01.2019 ergeben sich -
ebenso wie die neuerliche Einreise des Beschwerdeflhrers sowie der Aufgriff und die Festnahme des
Beschwerdefiihrers am 19.01.2019 - aus den Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sowie
aus der Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres. Dass der Beschwerdefiihrer nach seiner am 14.12.2018
erfolgten Abschiebung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist, ergibt sich zudem aus den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 20.01.2019 (Seite 5 der
Niederschrift).



3.3. Dass der Beschwerdefihrer seit dem Jahr 2015 wiederholte Male von Italien kommend illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet gereist ist und jeweils im Anschluss wiederum nach Italien abgeschoben wurde, ergibt
sich ebenso aus den Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (insbesondere den in diesen
einliegenden Abschiebeberichten), aus der Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres sowie aus den Angaben

des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl.

3.4. Die Feststellung, dass der BeschwerdefUhrer nach seiner Einreise in das Bundesgebiet im Janner 2019
untertauchte und seiner Meldeverpflichtung in Osterreich nur teilweise nachkam, ergibt sich aus einer Einsichtnahme
in das Zentrale Melderegister. Demnach war der Beschwerdefuhrer vom XXXX bis zum XXXX an einem Nebenwohnsitz
in Wien sowie vom XXXX bis zum XXXX in der Justizanstalt XXXX Hauptwohnsitz gemeldet. Im Janner 2019 lag -

abgesehen vom Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Polizeianhaltezentrum - keine aufrechte Meldung mehr vor.

3.5. Die Feststellung, wonach der Beschwerdefihrer die 0Osterreichischen Gesetze und die Osterreichische
Rechtsordnung nicht achtet und nicht zu einem gesetzeskonformen Verhalten zu bewegen ist, ergibt sich aus den
bisherigen strafgerichtlichen Verurteilungen, aus der Verletzung der Meldevorschriften sowie aus den wiederholten

illegalen Einreisen in das Osterreichische Bundesgebiet.
4. Zur familiaren und sozialen Komponente:

4.1. Die Feststellungen zur EheschlieBung des Beschwerdefiihrers in Italien sowie der Vaterschaft des
Beschwerdefiihrers ergeben sich insbesondere aus den im Verfahren vorgelegten Unterlagen und stimmen auch mit
den Angaben des Beschwerdefliihrers vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Uberein. Dass der
minderjahrige Sohn des Beschwerdefuhrers bei einer Pflegefamilie lebt, hat der BeschwerdefUhrer wiederholt
angegeben (zuletzt in der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 22.01.2019 [Seite 4 der
Niederschrift]; vgl. aber etwa auch die Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers in seinen Einvernahmen am 27.11.2017
[Seite 3 der Niederschrift] sowie am 29.03.2018 [Seite 3 der Niederschrift]). Dies stimmt auch mit einem den
minderjahrigen Sohn des Beschwerdefuhrers betreffenden Auszug aus dem Zentralen Melderegister Uberein. Dass
sich die Ehefrau des Beschwerdefuhrers nach vorangegangener Untersuchungshaft in Strafhaft befand und nach der
Entlassung aus der Strafhaft Gber keine aufrechte Meldeadresse in Osterreich verfiigt, ergibt sich aus einem die
Ehefrau des Beschwerdefuhrers betreffenden Auszug aus dem Zentralen Melderegister sowie einer Einsichtnahme in
das Strafregister. Der Beschwerdefihrer lebt weder mit seiner Ehefrau noch mit seinem minderjdhrigen Sohn im
gemeinsamen Haushalt; ein gemeinsamer Haushalt bestand auch vor seiner Abschiebung nach Italien nicht. Die
Ehefrau des Beschwerdefiihrers befand sich wahrend des vergangenen Jahres durchgehend in Untersuchungs- bzw.
Strafhaft, der minderjahrige Sohn hélt sich bei einer Pflegefamilie auf. In einer Gesamtschau kann daher nicht von
einem aufrechten, gefestigten Familienleben des Beschwerdefihrers in Osterreich ausgegangen werden. Dass weitere
Angehorige des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet leben, hat dieser nicht vorgebracht; auch das Verfahren hat sonst
keine weiteren verwandtschaftlichen Beziehungen oder sonstige enge soziale Nahebeziehungen in Osterreich ergeben.

4.2. Dass der Beschwerdefiihrer (iber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz in Osterreich verfligt, ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sowie aus dem Zentralen Melderegister. In der
Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am 20.01.2019 hat der Beschwerdeflihrer angegeben,
er habe bei einem Freund Unterkunft genommen (Seite 5 der Niederschrift). Auf den Vorhalt in der Einvernahme am
22.01.2019, wonach er meldegesetzlich verpflichtet sei, sich behérdlich zu melden, entgegnete der Beschwerdeflhrer,
er "habe einen Meldezettel gemacht" (Seite 4 der Niederschrift). Diese Angaben decken sich jedoch nicht mit dem vom
Gericht eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister. Aus den Angaben des Beschwerdefiihrers konnte das
Bestehen eines gefestigten und gesicherten Wohnsitzes somit nicht abgeleitet werden.

4.3. Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keiner legalen Arbeit nachgeht, in Osterreich nicht tiber ein Einkommen
verfigt und kein zur Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermdgen hat, ergibt sich aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 22.01.2019 (Seiten 4
und 5 der Niederschrift).

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt . - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft:



3.1.1. Gesetzliche Grundlagen:
Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AuBBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder
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c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem

Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."
8§ 77 Gelinderes Mittel

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Gruinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt 8
80 Abs. 271

FPG.

GemdaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4

BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemalR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer

Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der MalRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austbung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal’ 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
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sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

GemalR § 77 Abs. 7 FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ 8 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemali § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR § 77 Abs. 9 FPG konnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007, 2007/21/0043).
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Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme bereits eingeleitet worden ist (VwWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwWGH 21.12.2010, 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, 2005/21/0301; 23.09.2010, 2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013, 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, 006/21/0052, und daran anknlpfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008,2007/21/0512 und
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird" (VWGH
02.08.2013, 2013/21/0008).

3.1.3. Der Beschwerdefiihrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des§ 2
Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist volljghrig und in Osterreich weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb
die Anordnung der Schubhaft Gber den Beschwerdefihrer grundsétzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen -
moglich ist. Voraussetzung fur die Verhdngung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich
der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Es besteht eine rechtskraftige
und durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme. Der Beschwerdefiihrer wurde am 26.01.2019 nach Italien
abgeschoben.

Den Ausfihrungen in der Beschwerde, wonach gegen den Beschwerdefihrer keine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestehe, da dieser nicht entgegen einer bestehenden Anordnung zur
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AuBerlandesbringung in das Osterreichische Bundesgebiet gereist sei, sondern in Austbung seines sich unmittelbar
aus dem Gemeinschaftsrecht ergebenden Aufenthaltsrecht, ist entgegenzuhalten, dass der Bescheid vom 30.11.2018
dem Beschwerdeflhrer rechtswirksam zugestellt wurde und mangels Erhebung eines Rechtsmittels in Rechtskraft
erwachsen ist. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist ausschlieBlich die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.01.2019 sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft vom 22.01.2019
bis 26.01.2019. Eine darUberhinausgehende Beurteilung ist dem Bundesverwaltungsgericht auf Grund der
Rechtskraftwirkungen des Bescheides vom 30.11.2018 - entgegen den diesbeziiglichen Ausfiihrungen in der
Beschwerde - verwehrt.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fihrte im angefochtenen Bescheid begrindend aus, dass Fluchtgefahr
gegeben sei, da der Beschwerdeflhrer trotz einer bestehenden Anordnung zur AuBerlandesbringung in das
Bundesgebiet zurtckgekehrt sei und bereits in der Vergangenheit wiederholt abgeschoben worden sei. Der
Beschwerdefiihrer sei im Bundesgebiet nicht gemeldet und verfliige nicht Uber verfahrensrelevante familidre
Bindungen. Es sei davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer, der zwischenzeitig straffallig geworden und
rechtskraftig verurteilt worden sei, erneut untertauchen wirde.

Im vorliegenden Fall geht das Gericht ebenfalls von Fluchtgefahr im Sinne des§ 76 Abs. 3 FPG aus.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemalk§ 76 Abs. 3 Z 2 FPG zu berlcksichtigen, ob der Fremde entgegen
einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur
AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 30.11.2018 wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung gemal § 61
Abs. 1 FPG erlassen. Dieser Bescheid erwuchs nach ordnungsgemaRer Zustellung mangels Erhebung einer
Beschwerde in Rechtskraft. Gemal3 § 61 Abs. 2 FPG bleibt eine Anordnung zur AuBerlandesbringung 18 Monate ab
Ausreise des Fremden aufrecht. Der Beschwerdeflhrer wurde am 14.12.2018 nach Italien abgeschoben. Er kehrte
trotz der aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung nach Osterreich zuriick und wurde am 26.01.2019 neuerlich
nach Italien abgeschoben. Dadurch hat er den Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 2 FPG erfUllt.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemalR8 76 Abs. 3 Z 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berlcksichtigen. Mangels derartiger AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet liegen keine Umstande vor, die die
Annahme rechtfertigen, im Fall des Beschwerdefliihrers liege keine Fluchtgefahr vor. Die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers befand sich wahrend des vergangenen Jahres in Osterreich durchgehend in Untersuchungs- bzw.
Strafhaft, der gemeinsame minderjahrige Sohn lebt bei einer Pflegefamilie in Osterreich.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des Beschwerdeflihrers vor Anordnung der
Schubhaft sowie seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu
bertcksichtigen. Diese Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien fiir das Bestehen eines Sicherungsbedarfes
sprechen. Es war daher eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen, welche ergeben hat, dass sowohl das
Vorverhalten und die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich weder sozial noch beruflich verankert ist, als
auch die vorzunehmende Verhaltensprognose einen Sicherungsbedarf ergeben haben, da im Fall des
Beschwerdefihrers ein betrachtliches Risiko des Untertauchens gegeben war.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich seinen Meldeverpflichtungen nur teilweise hachgekommen, um sich einem
Auffinden durch die Behérden zu entziehen. Er verfiigt in Osterreich tber keinen eigenen gefestigten Wohnsitz und
auch nicht Uber ausreichende Mittel zur Existenzsicherung. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich strafbare
Handlungen begangen. Insbesondere hat er einen Polizeibeamten mit Gewalt an einer Amtshandlung, namlich seiner
Identitatsfeststellung und Festnahme, zu hindern versucht, indem er diesem in den rechten Daumen biss, wodurch
der Beamte eine blutende, offene Bisswunde am rechten Daumen erlitt. Auch dieser Umstand zeigt, dass der
Beschwerdefiihrer die geltenden Gesetze nicht beachtet und nicht zu gesetzeskonformem Verhalten bewegt werden
kann. Der Beschwerdefiihrer kehrte (iberdies trotz aufrechter Anordnung zur AuRerlandesbringung nach Osterreich
zurlick und tauchte unter. Wie bereits oben aufgezeigt, liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte fiir eine
Verankerung des Beschwerdefihrers im Inland vor.
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Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist daher zu Recht vom Bestehen sowohl eines Sicherungsbedarfes als
auch von Fluchtgefahr ausgegangen.

3.1.5. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prufen. Dabei ist das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der Beschwerdefiihrer ist trotz aufrechter Anordnung zur AuRerlandesbringung nach Osterreich zuriickgekehrt und
untergetaucht. Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers befand sich im vergangenen Jahr in Osterreich durchgehend in
Untersuchungs- bzw. Strafhaft und verfugt aktuell Uber keinen aufrechten Wohnsitz im Bundesgebiet, der
minderjahrige Sohn des Beschwerdeflhrers lebt bei einer Pflegefamilie. Wie bereits dargelegt, ist somit nicht von
einem aufrechten, gefestigten Familienleben des Beschwerdefihrers in Osterreich auszugehen. Der Beschwerdefihrer
ist in Osterreich auch weder sozial noch beruflich verankert. Uber eigene Mittel zu Existenzsicherung verfugt er
ebenso wenig wie (iber einen eigenen gesicherten Wohnsitz. Er geht in Osterreich auch keiner legalen Erwerbstatigkeit

nach.

Insgesamt kommt den personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers daher ein geringerer Stellenwert zu als dem
offentlichen Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung. Der Beschwerdeflhrer hat bereits in der

Vergangenheit gezeigt, dass er die ihn treffenden Verpflichtungen nicht einhalt.

Auch der Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers lasst die Anordnung der Schubhaft nicht unverhaltnismaRig
erscheinen; der Beschwerdefuhrer hat in der Einvernahme am 20.01.2019 angegeben, er sei bei bester Gesundheit. Es
liegt daher keine gesundheitliche Beeintrachtigung vor, die Zweifel an der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

begrinden kénnte.

Der Beschwerdefihrer wurde vom 22.01.2019 bis zum 26.01.2019 in Schubhaft angehalten und am 26.01.2019 auf
dem Luftweg nach lItalien abgeschoben. Die angeordnete Schubhaft erfillt daher - auch unter Berlcksichtigung der
Verpflichtung der Behdrde auf eine moglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken - auch das Kriterium der
VerhaltnismaRigkeit.

3.1.6. Die Prifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfallt, fhrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Auf Grund des vom
Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens - insbesondere der Tatsache, dass er trotz aufrechter
Anordnung zur AuRerlandesbringung nach Osterreich eingereist und danach untergetaucht ist sowie in jlingerer
Vergangenheit zwei Mal strafgerichtlich verurteilt wurde und somit die dsterreichische Rechtsordnung nicht achtet -
kann ein gelinderes Mittel nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fuhren. Unter Berucksichtigung dieses
Verhaltens war nicht zu erwarten, dass ein gelinderes Mittel fur die Sicherung der Abschiebung ausreichend ist. Die
Anordnung eines gelinderen Mittels wurde daher zu Recht ausgeschlossen.

3.1.7. Die hier zu prufende Schubhaft stellt eine "ultima ratio" dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfillt. Das Verfahren hat keine
andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRRerlandesbringung des Beschwerdeflhrers zu gewahrleisten.

3.1.8. Hinsichtlich der Ausfiihrungen in der Beschwerde, das Bundesverwaltungsgericht moge dartber absprechen
und feststellen, dass sich der Beschwerdefiihrer als beglnstigter Drittstaatsangehdriger rechtmaRig im
Osterreichischen Bundesgebiet aufhalte, ist auf die obigen Ausfuhrungen zur Rechtskraft der aufenthaltsbeendenden
MaRBnahme hinzuweisen. Gemal3 § 61 Abs. 2 FPG bleibt eine Anordnung zur AuRerlandesbringung 18 Monate ab
Ausreise des Fremden aufrecht. Der Beschwerdefiihrer wurde am 14.12.2018 nach Italien abgeschoben, kehrte trotz
aufrechter Anordnung zur AuRerlandesbringung nach Osterreich zuriick und wurde am 26.01.2019 neuerlich nach
Italien abgeschoben. Darlber hinaus steht es dem Beschwerdeflhrer - wie auch die belangte Behorde zutreffend
ausfihrt - frei, entsprechend den fremdenrechtlichen bzw. niederlassungs- und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen
die erforderlichen Bescheinigungen einzuholen. Der Beschwerdeflhrer ist diesbeziiglich auf die zustandigen
erstinstanzlichen Behorden zu verweisen.

Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 22.01.2019 sowie gegen die
Anhaltung in Schubhaft vom 22.01.2019 bis 26.01.2019 war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkte II. und Ill. - Kostenersatz:
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3.2.1. Gemal} § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
siehe VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.22. GemalR8& 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die

Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefihrer die unterlegene Partei.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid und gegen die Anhaltung
in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der Beschwerdeflihrer als auch das Bundesamt flir Fremdenwesen und

Asyl haben einen Antrag auf Kostenersatz entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen gestellt.

3.2.3. Die belangte Behorde ist auf Grund der Abweisung der Beschwerde obsiegende Partei, weshalb sie Anspruch auf

Kostenersatz im beantragten Umfang hat. Dem Beschwerdefihrer gebuhrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz.

Dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl gebuhrt daher gemaR 8 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm 8 1 Z 4 VWG-
AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von EUR 368,80 fur den Schriftsatzaufwand und gemal3 § 1 Z 3 VwG-AufwErsV
Kostenersatz in der Hohe von EUR 57,40 fir den Vorlageaufwand, sohin insgesamt EUR 426,20.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mandliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemdR8& 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfihrung (Fortsetzung)

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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