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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn, den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Ingomar Stupar und
ADir. Gabriele Svirak in der Arbeitsrechtssache der klagenden Parteien 1. DI ***#*% Ax%**% 2 Dkfm, ***#* Birxsk

3. *kkkk B*****' 4. *kkk*k C*****' 6. DI *kkk*k F*****’ 7. *xkkkk F*****, eingeantwortete Witwe nach Dr. *kkk*k F*****’

8_ *kkkk F*****’ 9 *kkkk G*****, 'I'l Dr' *kkkk G*****' 12 *kkkk G-k-k***' 13 D| *kkkk G*****' 14 *kkkk G*****'
15 *kkkk G*****' 16 D| *kkkk H*****, 17 D| *kkkk H*****' 18 |ng *kkkk J*****l 19 D| *kkkk J*****' 20 *kkkk
K*****' 21 Dr‘ *kkkk K****-k' 22 *kkkk K*****' 23 D| *kkkk K*****' 24 D| *kkkk K-k****' 26 |ng *kkkk L*****’
27 Dr_ *kkkk L*****’ 28 Dkfm Dr' *kkkk L*****, 29 *kkkk M*****' 30 Mag *kkkk M*****, 31 D| *kkkk M*****'
33 *kkkk P*****, 34 D| *kkkk P*****' 35 D| Dr' *kkkk P*****' 36 *kkkk P*****' 37 *kkkk P*****' 38 *kkkk
R*****’ 39 Dkfm *kkkk R*****, 40 Dkfm *kkkk S*****, 42 |ng *kkkk S*****' 43 |ng Dkfm *kkkk L*****’ dle 1'_’
3., 4., 9.5, 11.- bis 17.-, 22.- bis 24.-, 26.-, 28.-, 33.-, 35., 37.., 40.-, 42.- und 43.-klagenden Parteien im
Revisionsverfahren vertreten durch Mag. Michael Lang, Rechtsanwalt in Wien, die 21.-, 27.- und 30.-klagenden Parteien
im Revisionsverfahren vertreten durch Gibel Zirm Rechtsanwalte GmbH & Co KG in Wien, gegen die beklagten Parteien
1 . V*****% Pensionskasse AG, **¥** D  Skikkxk AG *****  heide vertreten durch CMS Reich-Rohrwig Hainz
Rechtsanwadlte GmbH in Wien, wegen Rechnungslegung, Auskunft und Leistung (Revisionsinteresse der 1.-, 3.-, 4.-, 9.-,
11.- bis 17.-, 22.- bis 24.-, 26.-, 28.-, 33.-, 35.-, 37.-, 40.-, 42.- und 43.-klagenden Parteien: 240.000 EUR;
Revisionsinteresse der 21.-, 27.- und 30.-klagenden Parteien: 30.000 EUR), Uber die Revision der 1.-, 3.-, 4.-, 9.-, 11.- bis
17.-, 22.- bis 24.-, 26.-, 28.-, 33.-, 35.-, 37.-, 40.-, 42.- und 43.-klagenden Parteien und die Revision der 21.-, 27.- und 30.-
klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 26. Februar 2018, GZ 9 Ra 32/17t-68, mit dem der Berufung der klagenden Parteien laut ON 63
gegen das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 6. Dezember 2016, GZ 23 Cga 15/13p-62, nicht Folge
gegeben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revisionen werden zurtickgewiesen.

Die1., 3.-, 4., 9.-, 11.- bis 17.-, 22.- bis 24.-, 26.-, 28.- bis 33.-, 35.-, 37.-, 40.-, 42.- und 43.-klagendeRarteien sind
schuldig, den beklagten Parteien binnen 14 Tagen die mit 4.120,28 EUR (darin 686,71 EUR USt) bestimmten Kosten
ihrer Revisionsbeantwortung zu ersetzen.
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Die 21.-, 27.- und 30.-klagenden Parteien sind schuldig, den beklagten Parteien binnen 14 Tagen die mit 2.259,29 EUR
(darin 376,55 EUR USt) bestimmten Kosten ihrer Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klager waren Arbeitnehmer der Zweitbeklagten, gehérten dem sogenannten ,Fihrungskreis” an und hatten
einzelvertragliche Pensionszusagen. Im Sommer 1998 wurde den Klagern von der Zweitbeklagten ein Angebot zum
Ubertritt in die S***** Pensionskasse AG (nunmehr: Erstbeklagte) unterbreitet. Die zum damaligen Zeitpunkt 1998
noch aktiven Klager erhielten ein Anschreiben, die Informationsbroschire ,Die S***** pensionskasse, 25 Antworten
zur Neuregelung der Altersvorsorge fur Mitarbeiter im FUhrungskreis”, die Vereinbarung Uber die Aufhebung des
Ruhegehaltsabkommens samt Information Uber das Deckungserfordernis, die Betriebsvereinbarung 21/I1
(rechtsverbindliche Betriebspension im Flihrungskreis) und die Betriebsvereinbarung 21/1. Die Klager stimmten mittels

Einzelvereinbarungen der Ubertragung ihrer Pensionsanspriiche per 1. 9. 1998 auf die Erstbeklagte zu.
Die Vereinbarungen lauteten auszugsweise:

- (2) Durch Abschluss dieser Vereinbarung wird der Arbeitnehmer in den Geltungsbereich der ‘Betriebsvereinbarung
far den Fuhrungskreis’ Uber den Beitritt des Arbeitgebers zur S***** Pensionskasse AG entsprechend 8 3 (3) dieser

Betriebsvereinbarung einbezogen.

(3) Entsprechend 8 9 (7) der‘Betriebsvereinbarung fir den Fidhrungskreis’ wird die bisher gebildete

Pensionsrtickstellung als Deckungserfordernis gemal 8 48 PKG vom Arbeitgeber auf die Pensionskasse Ubertragen. ..."

Gleichzeitig erfolgte die Information Uber das Deckungserfordernis gemal3§ 48 PKG (Ruckstellungsibertragung) und
den individuellen Beitragssatz (IBS). Den Klagern wurde die Hohe des Deckungserfordernisses und die H6he des
jeweiligen individuellen Beitragssatzes sowie die Hohe des sich daraus ermittelten Arbeitgeberbeitrags fur das
Jahr 1998 bekannt gegeben und dass die oa Betrage gemalR § 9 (5) der ,BV 21/1" zum 1. 9. 1998 auf die S*****

Pensionskasse AG Uberwiesen werden.
Die Betriebsvereinbarung Nummer 21/l lautete auszugsweise:
.8 1 Einbeziehung in die Pensionskasse ...

(2) Der Beitrags- und Leistungsberechnung ist der jeweils gtiltige und genehmigte Geschaftsplan der Pensionskasse
zugrunde zu legen. Die Erstellung dieses Geschaftsplanes erfolgt insbesondere unter Beachtung folgender

versicherungstechnischer Vorgaben:

a) Basierend auf den Rechnungsgrundlagen von Ettl-Pagler werden unter Berucksichtigung der
geschlechtsspezifischen Bestandsverteilung eigene Rechnungsgrundlagen fur die S***** Pensionskasse AG erstellt,

die bei gleichen Voraussetzungen fir Manner und Frauen eine gleich hohe Rente gewahrleisten.
b) Der Rechnungszinssatz betragt 6 %.

c) Der vorgesehene rechnungsméRige Uberschuss

betragt 7,5 %. ...

§ 6 Hohe und Dauer

(1) b) Sofern der Anfall der Alterspension bis zum 31. 12. 2003 erfolgt, wird unbeschadet der sich aus (a) der
Betriebsvereinbarung fir den Tarifkreis ergebenden Pensionsleistung fir Anwartschaftsberechtigte gemaf3 Abschnitt |
8 3 (2.a.) mindestens eine Alterspension zuerkannt, deren Hohe sich nach dem Ruhegehaltsabkommen im
Fihrungskreis auf Basis der Tabellenwerte (Blg. 2 zu dieser Vereinbarung) erhéht um 2 % p.a. ab 01. 01. 1999 bis zum
Zeitpunkt der Zuerkennung der Pensionsleistung ergeben hatte. Dabei gelangen die Tabellenwerte des
Ruhegehaltsabkommens des Anwartschaftsberechtigten zum Ubertragungsstichtag zur Anwendung. Bei unterjshrigen

Zuerkennungen der Alterspension wird die o.a. Erh6hung des Ausgangswertes aliquot berucksichtigt ...”
8 9 Beitrage des Arbeitgebers (s Beil ./H)

(1) Fir Anwartschaftsberechtigte gemdR Abschnitt | § 3 (2 a) ist mit Stichtag der Ubertragung des

Deckungserfordernisses gemaR (7) ein individueller Beitragssatz (IBS) in Prozent der Bemessungsgrundlage gemal3 8 9
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(2) der Betriebsvereinbarung fir den Tarifkreis festzulegen. Die Berechnung des IBS erfolgt unter Anwendung der
Methode gemal3 Beil 4 zu dieser Betriebsvereinbarung. ...

(7) Fir Anwartschaftsberechtigte gemaf Abschnitt | 8 3 (1) und (3), die vor Inkrafttreten dieser Betriebsvereinbarung
vom Geltungsbereich des ,Ruhegehaltsabkommens im Fihrungskreis erfasst waren, verpflichtet sich der Arbeitgeber,
ein Deckungserfordernis gemaf § 48 PKG mit Stichtag 1. 9. 1998 in einem auf die Pensionskasse zu Uberweisen. Das
Deckungserfordernis wird in Hohe der auf den 31. 12. 1997 bezogenen handelsrechtlichen Pensionsruckstellung (HB 1)
festgestellt und bis zum Stichtag dieser Uberweisung mit einem Zinssatz von 6 % verzinst.”

Die Pensionsanwartschaften der Klager wurden damit in ein beitragsorientiertes Pensionskassensystem Ubertragen,
wobei durch den Arbeitgeber eine zeitlich beschrankte Garantiezusage Uber eine Valorisierung mit Nachschusspflicht
der Zweitbeklagten von 1999 bis einschlieBlich 31. 12. 2003 von 2 % bzw ab dem Jahr 2000 von 2,25 % erfolgte.

Mit ihrer am 31. 1. 2013 eingebrachten Klage begehrten die Klager:

»1. Die beklagten Parteien sind schuldig, den Kldgern Uber die Berechnung der Hohe des an die erstbeklagte Partei
Ubertragenen Deckungserfordernisses sowie des individuellen Beitragssatzes auf den Ubertragungsstichtag zum
01. 09. 1998 Rechnung zu legen,

2. die beklagten Parteien sind weiters schuldig, den Kldgern jenen Betrag bekannt zu geben, den die zweitbeklagte
Partei gemalR Pensionskassengesetz Abschnitt Xl Abs 1 an die erstbeklagte Partei leisten muisste, um in
Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des PKG § 20 Abs 2 Z 2 die dauernde Erfilllbarkeit der von der
zweitbeklagten Partei ausgelobten kinftigen Verpflichtungen zu gewahrleisten.

Die Berechnung des Deckungserfordernisses hat mit den in den vor Grindung der Pensionskasse gelegten
Steuerbilanzen von  der  zweitbeklagten  Partei verwendeten  biometrischen  Rechnungsgrundlagen
(Generationensterbe-

tafeln) auf Basis eines Rechnungszinssatzes von 2,6 % zu erfolgen. Dabei ist in Ubereinstimmung mit den
Ubergangsregeln zwischen der erstbeklagten und der zweitbeklagten Partei auf den Ubertragungsstichtag des
Deckungserfordernisses zum 01. 09. 1998 abzustellen und sind fur zum Ubertrittszeitpunkt noch
Anwartschaftsberechtigte die ausstehenden offenen Betrage auf Basis eines realistisch geplanten rechnungsmaRigen
Uberschusses von netto 6,8 % nach Abzug der durchschnittlich zu erwartenden internen und externen
Vermogensverwaltungskosten entsprechend der Betriebsvereinbarung BV 21/l bzw. BV 21/Il zu bericksichtigen.

Fir die Verrentung bei Pensionseintritt sind in Ubereinstimmung mit der Betriebsvereinbarung BV 21/l bzw. BV 21/II
basierend auf den vorgenannten Generationensterbetafeln eigene Rechnungsgrundlagen zu erstellen, die unter
BerUcksichtigung der geschlechtsspezifischen Bestandsverteilung, der Dienstverhaltnisse und der jeweiligen
Deckungserfordernisse fur Anwartschafts- und Leistungsberechtigte der zweitbeklagten Partei bei gleichen
Voraussetzungen fir Manner und Frauen eine gleich hohe Rente gewahrleisten.

3. Die erst- und zweitbeklagte Partei sind schuldig, die Differenz zwischen dem gemaR Punkt 1. des Klagebegehrens
konkretisierten Betrag und den urspringlich tatsachlich Gberwiesenen Betrdgen vor Berechnung der Zinsen gemal § 9
Abs 7 der Betriebsvereinbarung Nummer 21/11 an die Erstbeklagte samt 8,38 % Zinsen p.a. zu bezahlen.

4. in eventu: Die beklagten Parteien sind schuldig, die Differenz zwischen den tatsachlich Uberwiesenen und den zur
Erfillung der urspringlichen direkten Leistungszusage vor Ubertritt in die Pensionskasse notwendigen Betridgen vor
Berechnung der Zinsen gemall § 9 Abs 7 der Betriebsvereinbarung Nummer 21/11 an die Erstbeklagte samt 8,38 %
Zinsen p.a. zu bezahlen. Die Berechnung des Deckungserfordernisses hat mit den in den vor Grindung der
Pensionskasse gelegten Steuerbilanzen von der zweitbeklagten Partei verwendeten biometrischen
Rechnungsgrundlagen (Generationensterbetafeln) auf Basis eines Rechnungszinssatzes von 2,6 % zu erfolgen.”

Die Klager sind zusammengefasst der Ansicht, absichtlich getduscht und geschadigt worden zu sein, weil die
Zweitbeklagte wider besseres Wissen die Uberalteten Periodensterbetafeln von Ettl-Pagler als biometrische
Rechnungsgrundlage gewadhlt habe, die die starkere Sterblichkeitsabnahme bei Mé&nnern nicht ausreichend
berlcksichtigt habe. Auch sei ein zu hoher Rechnungszinssatz von 6 % gewahlt worden, der weder die Erfiillung
wertgesicherter Pensionszusagen noch die Aufrechterhaltung der bisherigen nominellen Leistung kinftig gewahrleiste.
Das zu Ubertragene Deckungserfordernis sei zu niedrig gewesen. Fir die noch aktiven Mitarbeiter seien lberhohte
Jrealisierbare Veranlagungserfolge” der Berechnung des individuellen Beitragssatzes zugrunde gelegt und damit zu
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niedrige laufende Beitrage Uberwiesen worden. Die Berechnung der Unisex-Verrentungsfaktoren sei unrichtig erfolgt.
Die erforderliche Umstellung der biometrischen Rechnungsgrundlagen und eine erste Absenkung des
Rechnungszinssatzes sei von der Erstbeklagten so verschoben worden, dass sie nach Ablauf der Garantieperiode mit
der Begrundung eines staatlichen Auftrags zu Lasten der Anwartschafts- und Leistungsberechtigten durchgefihrt
worden sei. Damit sei bereits bei Ubertritt in die Pensionskasse die dauernde Erfiillbarkeit der versprochenen bzw in
Aussicht gestellten Leistungen weder fur die bereits in Pension befindlichen Mitarbeiter noch fiir die zum Zeitpunkt des
Ubertritts noch aktiven Mitarbeiter gewahrleistet gewesen. Die Beklagten seien in Kenntnis oder fahrlassiger
Unkenntnis dieser Mangel gewesen. Diese Mangel seien den Klagern erst im Zuge diverser Vorverfahren und in der
Hauptversammlung der S***** pensionskasse vom 28. 6. 2012 bekannt geworden. Da die Beklagten teilweise im
gemeinsamen Zusammenwirken die Klager massiv getduscht hatten, komme die 30-jahrige Verjahrungsfrist zur
Anwendung. Prajudizialitdt von Vor- oder Parallelverfahren oder Verjahrung liege nicht vor. Die Rechtsgrundlage fiir
das Rechnungslegungsbegehren sei einerseits ,im PKG selber, andererseits aus dem mit den Beklagten geschlossenen
Vertrag, insbesondere aber aus der Ubertragungsvereinbarung als solcher, als vertragliche Nebenpflicht, abgeleitet"
(AS 222).

Die Beklagten bestritten, wandten teilweise Prdjudizialitdt ein und beantragten Klagszurtick- bzw -abweisung. In
prajudiziellen Vor- bzw Parallelverfahren sei urteilsmafiig erkannt worden, dass die Klager keinen Anspruch auf eine
jahrliche Valorisierung in der Hohe von zumindest 1,5 % Uber das Jahr 2003 hinaus hatten und keine Garantie einer
bestimmten Mindestvalorisierung bestehe. Hinsichtlich der Valorisierung ab 2004 sei somit ein ausschlief3lich
beitragsorientiertes System abhéangig vom Veranlagungserfolg vereinbart worden (8 ObA 83/11f). Die Klager machten
diesen Anspruch neuerlich durch ,Drehen an anderen Schrauben” geltend. Sie verlangten eine nicht zuldssige
Anderung der biometrischen Rechnungsgrundlagen fiir die erneut behauptete Mindestvalorisierung von 1,5 % auch
nach dem 31. 12. 2003, also nach Auslaufen des zeitlich beschrénkten Garantiezeitraums. Die von den Klagern
angefuhrte Tabelle ,Verrentungsfaktoren fir Alterspensionen” sei den Kldgern bereits anlasslich von
Informationsveranstaltungen im Jahr 1998 zur Verfiigung gestellt worden und bereits damals bekannt gewesen. Soweit
die Kldger daraus Schadenersatzanspriiche ableiteten, waren diese jedenfalls verjahrt. Grundlage der konkret
verwendeten Unisex-Sterbetafeln seien die Sterbetafeln von Ettl-Pagler gewesen. Sie hatten jedenfalls dem damals
aktuellen Wissensstand entsprochen. Das Klagebegehren sei ganzlich unbestimmt und eine Exekution deshalb
denkunmoglich. Auf die begehrte Rechnungslegung bestehe kein Anspruch.

DieVorinstanzen wiesen das Klagebegehren ab. Das Erstgericht erachtete die Anspriche als verjahrt. Das
Berufungsgericht sah sie inhaltlich als nicht berechtigt an. Die Hohe des Deckungserfordernisses sei durch
Betriebsvereinbarung normativ geregelt worden, die Zweitbeklagte treffe mangels erforderlicher Abrechnung und
Berechnungen keine Rechnungslegungspflicht. Die Festlegung des individuellen Beitragssatzes erfolge nach
versicherungsmathematischer Berechnung, auf deren Offenlegung die Klager gegentber der Erstbeklagten keinen
Anspruch hatten. Das im PKG komplex normierte Aufsichts- und Kontrollsystem durch die Finanzmarktaufsicht
gewahrleiste hinreichenden Rechtsschutz. Anwartschafts- und Leistungsberechtigte hatten ihr gegentber keinen
Anspruch auf Herausgabe des relevanten Geschaftsplans (Betriebs- und Geschaftsgeheimnis). Vergleichsweise bestehe
nach der Rechtsprechung auch kein individueller Anspruch des Versicherungsnehmers gegen den (Lebens-)Versicherer
auf Auskunft Uber die Zuteilung ausgeschitteter Gewinnbeteiligungen. Punkt 4. des Klagebegehrens sei zu
unbestimmt. Die Revision sei zur Frage der Rechnungslegungspflicht von Pensionskassen gegentber Anwartschafts-
und Leistungsberechtigten zulassig.

In ihren dagegen gerichteten Revisionen beantragen die 21.-, 27.- und 30.-Klager die Abanderung des Berufungsurteils
im Sinn einer Stattgabe zu Punkt 1. und 4. des Klagebegehrens. Die Erst- ua Klager begehren die Abdnderung im Sinn
einer ganzlichen Klagsstattgabe. Hilfsweise werden jeweils Aufhebungsantrage gestellt.

Die Beklagten beantragen, die Revisionen zurlickzuweisen, in eventu, ihnen keine Folge zu geben.
Die Revisionen sind unzuldssig.

Rechtliche Beurteilung

I. Zur Revision der 21.-, 27.- und 30.-Klager

1. Die Rechtsprechung hat zur Rechnungslegungspflicht des Arbeitgebers beziiglich des Deckungserfordernisses
bereits festgehalten: ,Der durch Art XLIIl EGZPO gewahrte Anspruch steht grundsatzlich jedem zu, der gegen einen ihm
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entweder aufgrund ausdrucklicher gesetzlicher Anordnung oder aufgrund eines Vertrages zur Auskunftserteilung
Verpflichteten ein bestimmtes Leistungsbegehren nur mit erheblichen Schwierigkeiten, die durch eine solche
Abrechnung beseitigt werden kénnen, erheben kann, wenn dem Verpflichteten diese Auskunft nach redlicher
Verkehrsibung zumutbar ist. Der Arbeitgeber ist nun bei direkten Leistungszusagen gemaR§ 17 Abs 1 BPG
verpflichtet, dem Arbeitnehmer jahrlich auf Verlangen Auskunft Gber das Ausmall der Anwartschaften zum
Bilanzstichtag sowie die Hohe der Leistungen bei Eintritt des Leistungsfalles zu erteilen. Bei Pensionskassenzusagen
trifft diese Verpflichtung zufolge Abs 2 des 8 17 BPG die Pensionskasse. Im Zusammenhang mit der Umwandlung einer
direkten Leistungszusage in eine Pensionskassenzusage und der Ubertragung des Deckungserfordernisses vom
Arbeitgeber auf die Pensionskasse (vgl auch 8 48 Pensionskassengesetz) geht es aber hier im Wesentlichen noch um
die sich aus der bisherigen direkten Leistungszusage ergebenden Anwartschaften. Hier ist also grundsatzlich noch von
der Zuordnung der Auskunftspflichten zum Arbeitgeber auszugehen. Fir den Arbeitnehmer ist nun die Ermittlung des
Deckungserfordernisses ohne eine entsprechende Abrechnung durch den Arbeitgeber mit erheblichen Schwierigkeiten
im Sinne der oben dargestellten Rechtsprechung verbunden, wahrend dem Arbeitgeber die Erstellung dieser
Abrechnung zumutbar ist.” (9 ObA 193/05f, 8 ObA 98/02y). Dagegen wurde eine Rechnungslegungspflicht des
Arbeitgebers tber die Berechnung des Nachschusses bei bereits erfolgter Ubertragung verneint (8 ObA 76/05t = RIS-
Justiz RS0120781).

2. Das Berufungsgericht hat den vorliegenden Fall mit jenen der Entscheidungen9 ObA 193/05f und 8 ObA 98/02y als
nicht vergleichbar erachtet, weil die Parteien die Ermittlung des Deckungserfordernisses hier in ihrer
Grundvereinbarung durch die Anknipfung an die handelsrechtliche Pensionsrickstellung zum Ende des
Kalenderjahres 1997 unter Valorisierung zu einem Zinssatz von 6 % pa bis zur jeweiligen Uberweisung vereinbart
hatten. Anders als in jenen Fallen war die Ermittlung des Deckungserfordernisses damit in einer einfach zu
handhabenden Weise, die keiner weiteren Berechnungen mehr bedurfte, festgelegt.

3. Die dagegen gerichteten Revisionsausfuhrungen der 21.-, 27.- und 30.-Klager widerlegen diese Erwdgung nicht. Sie
laufen vielmehr darauf hinaus, dass die Festlegung des Deckungserfordernisses den Vorgaben des PKG widersprochen
habe, woflr die Revision auf § 15a Abs 3 PKG iVm § 5 BPG, Abschnitt XIl PKG und & 48 Abs 3 PKG analog verweist.

Diese Bestimmungen sind hier nicht einschlagig. Abschnitt Xll Abs 1 PKG betrifft das Verhdltnis zwischen der
Pensionskasse und dem Arbeitgeber und normiert im Ubrigen bilanzrechtliche Belange (s noch Pkt I1.5.). § 15a Abs 3
PKG legt kein gesetzliches Deckungserfordernis fest. Fir eine Analogie zu§ 48 Abs 3 PKG liegen weder vergleichbare
Anwendungsvoraussetzungen vor noch machen die Klager gegenlber der Zweitbeklagten den dort normierten
Anspruch aus einer direkten Leistungszusage geltend. Wie bereits vom Berufungsgericht dargelegt, ist die Berechnung
des Deckungserfordernisses gesetzlich nicht geregelt (sPetric, Betriebspension, Der Wechsel von einer
leistungsorientierten Direktzusage auf ein beitragsorientiertes Pensionskassensystem 29 f mwN; Schrammel/Kietaibl
BPG und PKG2 § 48 Rz 15; vgl auch Stupar, Die Ubertragung von Betriebspensionen auf Pensionskassen [2001] 138;
Kuras, Bedeutung der Rechtsprechung zu Betriebspensionen inDrs [Hrsg], Betriebspensionsrecht [2008] 231). Die
Klager streben mit ihrem Rechnungslegungsbegehren laut Punkt 1. des Klagebegehrens aber ohnedies nicht die
Berechnung eines gesetzlichen Deckungserfordernisses, sondern ,die Berechnung der Héhe des an die erstbeklagte
Partei Ubertragenen Deckungserfordernisses” an. Dessen Ermittlung war, wie dargelegt, festgelegt.

4. Die Klager zeigen aber auch keine Rechtsgrundlage fir die begehrte Rechnungslegung der Zweitbeklagten Uber die
Berechnung der individuellen Beitragssatze auf, die Uber die erfolgten Bekanntgaben (formelmalige Festlegung;
ziffernmaRige Mitteilung) hinauszugehen hatten. Diesbezlglich wird auch auf Punkt I1.7. verwiesen.

5.Die Klager erachten auch ihr Eventualbegehren in Punkt 4. des Klagsbegehrens auf Uberweisung des zu
ermittelnden Differenzbetrags als konsistent (Punkt 2. und 3. sind nicht revisionsgegenstandlich). Damit begehren sie
die Zahlung der ,Differenz zwischen den tatsachlich Gberwiesenen und den zur zur Erfullung der urspringlich direkten
Leistungszusage vor Ubertritt in die Pensionskasse notwendigen Betrigen vor Berechnung der Zinsen gemaR § 9 Abs 7
der Betriebsvereinbarung Nr. 21/1l an die Erstbeklagte samt 8,38 % Zinsen p.a.”. Auch wenn man unterstellt, dass die
Zahlungspflicht nicht beide Beklagte, sondern nur die Zweitbeklagte (,an die Erstbeklagte”) treffen soll, ist den Klagern
nicht zu folgen:

Dass der tatsachlich Gberwiesene Betrag nicht dem gemaR § 9 Abs 7 der Betriebsvereinbarung 21/1l zu Uberweisenden
Betrag entsprochen hatte, behauptet diese Revision nicht. Sollte das Klagebegehren auf die Zahlung der Differenz zu


https://www.jusline.at/gesetz/bpg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/bpg/paragraf/17
https://www.jusline.at/entscheidung/281498
https://www.jusline.at/entscheidung/295504
https://www.jusline.at/entscheidung/284074
https://www.jusline.at/entscheidung/372869
https://www.jusline.at/entscheidung/281498
https://www.jusline.at/entscheidung/295504
https://www.jusline.at/gesetz/pkg/paragraf/15a
https://www.jusline.at/gesetz/bpg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/pkg/paragraf/48
https://www.jusline.at/gesetz/pkg/paragraf/15a
https://www.jusline.at/gesetz/pkg/paragraf/48

einem anderen Deckungserfordernis (s Punkt 4. S 2 des Klagebegehrens ,mit den vor Grindung der Pensionskasse
gelegten Steuerbilanzen von der zweitbeklagten Partei verwendeten biometrischen Rechnungsgrundlagen
[Generationensterbetafeln] auf Basis eines Rechnungszinssatzes von 2,6 %") abzielen, steht dem die getroffene
Vereinbarung entgegen.

6. Zur Rechnungslegungspflicht der Erstbeklagten bringen die Klager vor, dass das Klagebegehren - in Entgegnung der
Beurteilung des Berufungsgerichts - nicht auf Herausgabe des Geschaftsplanes, sondern auf Rechnungslegung uber
das Uberwiesene Deckungserfordernis (samt individuellem Beitragssatz) abziele. Das Ubertragene Deckungserfordernis
musse nach den gesetzlichen Vorgaben gebildet werden und sei nicht frei vereinbar.

Schon das Berufungsgericht wies in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung © ObA 193/05f mwN) darauf hin, dass
bezuglich des Deckungserfordernisses bzw der Ermittlung der nachzuschielenden Arbeitgeberreserve noch von der
Zuordnung der Auskunftspflichten zum Arbeitgeber (Zweitbeklagte) auszugehen ist. FUr die Berechnung des
individuellen Beitragssatzes verweist 8 9 Abs 7 der Betriebsvereinbarung I1/2 auf Beil ./4, die ua die Formeln und den
Berechnungsvorgang zur Ermittlung des IBS enthalt (Beil ./J). Wie dargelegt, enthalt das PKG auch keine gesetzlichen
Vorgaben zur Berechnung des Deckungserfordernisses. Weitere Ausfihrungen enthalt diese Revision nicht.

Mangels einer von diesen Klagern aufgezeigten Rechtsfrage von der Qualitat des§ 502 Abs 1 ZPO ist ihre Revision

zurlckzuweisen.
Il. Zur Revision der 1.-, 3.- ua Klager

1. Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens, die die Klager in der gleichzeitigen Abweisung der Begehren
Punkt 2.-5. sehen, ist nicht gegeben. Ein der Entscheidung 9 ObA 186/91 vergleichbarer Sachverhalt (verfehite
zeitgleiche Stattgabe des Rechnungslegungs- und Leistungsbegehrens) liegt hier nicht vor. Die Klager haben diesen
Punkt in ihrer Berufung aber auch nicht gertgt (s RIS-Justiz RS0043111).

2. Zur Rechnungslegungspflicht der Zweitbeklagten Uber das Deckungserfordernis wird auf die Ausfliihrungen zu |.
verwiesen. Die Ausfiihrungen der Klager zur Auskunftspflicht nach § 17 Abs 1 BPG widerlegen diese Erwdgungen nicht.
Diese Klager mochten die Rechnungslegung auch aus einer Unklarheit Uber die Bedeutung der Vereinbarung, dass die
handelsrechtliche Riickstellung zum 30. 9. 1997 auf den 31. 12. 1997 ,bezogen” sei, ableiten. Fiir eine Uberpriifung, ob
die Zweitbeklagte der vereinbarten Leistungsverpflichtung nachgekommen ist, bedarf es aber keiner Offenlegung der
bilanztechnischen Berechnung.

3. Zur Rechnungslegungspflicht der Zweitbeklagten Uber die Berechnung des individuellen Beitragssatzes erlautern die
Klager, warum dieser ihrer Ansicht nach falsch berechnet worden sei. Auch habe sich das Berufungsgericht mit dem
Rechnungslegungsanspruch gegenitber der Zweitbeklagten nicht auseinandergesetzt. Dem Berufungsurteil ist
allerdings zu entnehmen, dass das Berufungsgericht diesen Anspruch der Sphare der Erstbeklagten zuwies. Warum
dennoch (auch) die Zweitbeklagte dartber auskunftspflichtig ware, geht aus dem bezughabenden Revisionspunkt
nicht hervor.

4 .Den Ausfithrungen zur Rechnungslegungspflicht der Zweitbeklagten gegeniiber den beim Ubertritt bereits
leistungsberechtigten Klagern liegen keine entsprechenden Feststellungen zu einer solchen Klagergruppe zugrunde.
Festgestellt ist vielmehr, dass den Klagern die Hohe des Deckungserfordernisses und die Hohe des jeweiligen
individuellen Beitragssatzes sowie die Hohe des sich daraus ermittelten Arbeitgeberbeitrags fur das Jahr 1998 und die
Uberweisung der Betrége zum 1. 9. 1998 an die Zweitbeklagte bekannt gegeben wurden.

5. Zur Rechnungslegungspflicht der Erstbeklagten bezlglich des Deckungserfordernisses verweisen die Klager auf
Abschnitt XIl Abs 1 PKG. Nach S 1 und 2 dieser Bestimmung ist die Pensionskasse dann, wenn Anwartschaften und
Leistungsverpflichtungen aus direkten Leistungszusagen von einem Arbeitgeber auf eine Pensionskasse gemald § 48
PKG Ubertragen werden, verpflichtet, das nach versicherungsmathematischen Grundsatzen samt Rechnungszinsen
ermittelte Deckungserfordernis vom Arbeitgeber zu fordern. Der Arbeitgeber hat das Deckungserfordernis in voller
Hohe als Verbindlichkeit in die Bilanz einzustellen. (Die folgenden Satze 3 und 4 betreffen die bilanzielle Erfassung und
Erldauterung der Differenz zwischen der in der Bilanz ausgewiesenen Pensionsrickstellung und dem
Deckungserfordernis). Ungeachtet des bilanziellen Kontextes der Norm, die nach ihrer Uberschrift eine
+Handelsrechtliche Ubergangsbestimmung” ist, lsst sich daraus nicht ableiten, dass die Kliger gegeniiber der
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Pensionskasse (Erstbeklagte) einen eigenen Anspruch auf Offenlegung der Berechnungsgrundlagen fur das
Deckungserfordernis hatten. Im Gegensatz zur Zweitbeklagten stehen sie mit dieser auch in keiner unmittelbaren
Vertragsbeziehung.

6. Auch die von den Klagern ins Treffen gefihrte Bestimmung des§ 17 Abs 2 BPG ist nicht zielfihrend, sind doch nach
den Entscheidungen 8 ObA 98/02y und9 ObA 193/05f die Auskunftspflichten zur Ermittlung des
Deckungserfordernisses grundsatzlich dem Arbeitgeber zugewiesen. Den Klagern geht es in diesem Zusammenhang
explizit auch nicht um die Herausgabe von Geschaftsplanen, sondern ,um die Umsetzung der in der
Betriebsvereinbarung und im Pensionskassenvertrag wiederholten versicherungsmathematischen Berechnungen®.
Dazu ist aber erneut auf die vereinbarte Festlegung des Deckungserfordernisses zu verweisen.

7 .Im Ubrigen wurden die Informationspflichten zwischen der Pensionskasse und den Anwartschafts- und
Leistungsberechtigten in 8 19 PKG einer detaillierten Regelung zugefuhrt. Wie zu4 Ob 163/12t (Punkt 5.) ausgefuhrt,
erklart sie sich schon daraus, dass eine unmittelbare Vertragsbeziehung zwischen diesen und der Pensionskasse nicht
besteht. § 19 PKG sollte ungeachtet dessen einen Mindeststandard zugunsten der Arbeitnehmer sicherstellen. Die
Bestimmung schafft aber keinen Anspruch der Anwartschafts- und Leistungsberechtigten gegen die Pensionskasse auf
Herausgabe des Geschaftsplanes oder auf Einsichtnahme in diesen (Schrammel/Kietaibl, § 19 PKG Rz 11 mwN).

Hervorzuheben ist dabei die schon am 1. 1. 2013 in Kraft getretene Bestimmung des § 19 Abs 5c PKG, wonach die
Pensionskasse einer kollektivvertragsfahigen Interessenvertretung der Arbeitnehmer auf Anfrage jene
leistungsrelevanten Teile des Geschaftsplanes zur Verfliigung zu stellen hat, die im Einzelfall und auf Antrag eines
Anwartschafts- oder Leistungsberechtigten fiir die Uberpriifung der Angaben gemaR Abs 3 bis 5 und 5b erforderlich
sind. Die Einfihrung dieser Bestimmung erfolgte nach den ErlRV 1749 BIgNR 24. GP in Reaktion darauf, dass den
Anwartschafts- und Leistungsberechtigten die Angaben aus dem Geschéftsplan der Pensionskasse ,nicht zuganglich
sind”. Vor dem Hintergrund der gegenldufigen Interessenlage stellt der Informationsanspruch der
kollektivvertragsfahigen Interessenvertretungen der Arbeitnehmer eine ,Mittellésung” dar, wobei die jeweilige
Interessenvertretung ihrerseits zur Verschwiegenheit Uber den Inhalt des Geschéftsplanes verpflichtet ist (s dazu
Schrammel/Kietaibl, 8 19 PKG Rz 11 mwN). Dass auch die fur die Berechnung des individuellen Beitragssatzes
malgeblichen Parameter im Geschéaftsplan enthalten sein mdissen, bestreiten die Klager nicht (vgl auch
Schrammel/Kietaibl, BPG und PKG2 § 20 PKG Rz 18).

Auf die vom Berufungsgericht herangezogene versicherungsrechtliche Parallele muss danach nicht eingegangen
werden.

8. Die Klager halten ihr Eventualbegehren - dem Wesen einer Stufenklage entsprechend - als ausreichend bestimmt.
Wie schon vom Berufungsgericht festgestellt, zielt dieses aber auf die Berechnung des Deckungskapitals nach den
Vorstellungen der Klager ab, fur die es im festgestellten Sachverhalt keine Grundlage gibt. Auf die Ausfihrungen zu 1.
ist zu verweisen.

Ill. Zusammenfassend zeigen die Revisionen nicht zuletzt angesichts der bestehenden Rechtsprechung und den in§ 19
PKG geregelten Informationspflichten der Erstbeklagten keine Rechtsfrage von der Bedeutung des§ 502 Abs 1 ZPO
auf. Sie sind daher zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO. Die Beklagten haben auf die Unzuldssigkeit der Revision
hingewiesen.
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