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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Julcher, Uber die Beschwerden der
Mag.Dr. H in M, vertreten durch Dr. Herbert Grin, Rechtsanwalt in Wien VI, Gumpendorferstralle 5, gegen 1. den
Bescheid des Zentralwahlausschusses beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft vom 10. April 1996, ZI.
2/96, betreffend  Ungultigkeitserklarung der am  18. Janner 1996  stattgefundenen Wahl der
Behindertenvertrauensperson und deren Stellvertreters in den Zentralausschul3 (mitbeteiligte Partei: Wahlergruppe
"OAAB-FCG", vertreten durch Erich Haydn per Adresse Bundesamt fiir Agrarbiologie, 4025 Linz, WieningerstraRe 8), 2.
den Bescheid des Zen tralwahlausschusses beim Bundesministerium fur Land-und Forstwirtschaft vom 10. Mai 1996,
ZI. 7/96, betreffend Einspruch gegen die Ausschreibung und Durchfihrung der Wahl der Behindertenvert
rauensperson und ihres Stellvertreters in den Zentralausschul am 4. Juni 1996, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund zur ZI. 96/12/0204 Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und zur ZI.
96/12/0240 in der Hohe von S 4.000,--, insgesamt S 8.565,--, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

A) 1. Am 29. und 30. November 1995 fanden auf Grund der Wahlausschreibung des Zentralwahlausschusses beim
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft (im folgenden kurz: ZWA = belangte Behorde) vom 18. Oktober 1995
die Wahl der Personalvertretung (Dienststellenausschisse = DA, Vertrauenspersonen und Zentralausschuld = ZA;
Fachausschisse sind im Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft nach 8 11 des Bundes-
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Personalvertretungsgesetzes - PVG nicht eingerichtet) sowie die Wahl der Behindertenvertrauenspersonen (BVP) bei
den Dienststellen dieses Ministeriums statt. Die BVP wurden dabei von den beglnstigten Behinderten (aktiv
Wahlberechtigte) im Sinne des 8 2 Abs. 1 und 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) in Dienststellen des
Ressorts im Sinn des 8 4 PVG mit mindestens 5 Bediensteten, die diesen Status nach dem BEinstG haben, gewahlt (88
22b in Verbindung mit 8 22a BEinstG).

2. Im Bereich des Dienststellenwahlausschusses "Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft - Zentralleitung"
waren unbestritten 21 begunstigt Behinderte fur die ausgeschriebene Wahl einer BVP und eines Stellvertreters
wahlberechtigt. Laut Mitteilung dieses DWA an den ZWA entfielen von den fur diese Wahl glltig abgegebenen Stimmen
17 auf die "Liste Stadler". Damit wurden in dieser Dienststelle die Beschwerdefihrerin als BVP und Z als ihr
Stellvertreter gewahlt.

3. Unbestritten ist, daR auf Dienststellenebene insgesamt 6 BVP (einschlieBlich ihrer Stellvertreter) gewahlt wurden.
Diese Wahlen wurden beim ZWA nicht gemaR § 20 Abs. 13 PVG angefochten.

B) 1. Mit BeschluB vom 30. November 1995 schrieb der ZWA gemadB § 22a Abs. 11 BEinstG die Wahl der
Behindertenvertrauensperson beim ZentralausschuR (im folgenden kurz BVP-ZA) sowie dessen Stellvertreters fur 18.
Janner 1996 aus. In der Wahlkundmachung wurde u.a. darauf hingewiesen, dal3 in den ZA 1 BVP und 1 Stellvertreter zu
wahlen seien. In der Liste der (nach § 22a Abs. 11 BEinstG fur die Wahl aktiv) Wahlberechtigten wurden die bei der
Personalvertretungswahl 1995 (von den wahlberechtigten Bediensteten unmittelbar) gewahlten 6 BVP namentlich
genannt, darunter auch die Beschwerdefuhrerin. AuBerdem wurde unter anderem auch darauf verwiesen, dal
Wahlvorschlage, die die Wahlwerber genau bezeichnen muRten, bis spatestens 21. Dezember 1995 schriftlich beim
Vorsitzenden des ZWA einzubringen seien. Die zugelassenen Wahlvorschlage wirden spatestens am 11. Janner 1996 in
den Dienststellen der fur die Wahl wahlberechtigten BVP zur Einsicht aufliegen.

2. Gleichzeitig Ubermittelte der Vorsitzende des ZWA mit Schreiben vom 30. November 1995 diese Ausschreibung samt
Wahlkundmachung fir die Wahl einer BVP-ZA und eines Stellvertreters an die Leiter jener Dienststellen, bei denen die
aktiv wahlberechtigten BVP tatig sind, mit dem Ersuchen um Kundmachung an der Amtstafel oder einer anderen
geeigneten Stelle. Nachweise daflr, daR dies erfolgte, wurden nicht vorgelegt.

3. In der Folge wurde die Wahlergruppe "Osterreichischer Arbeiter - und Angestelltenbund und Fraktion Christlicher
Gewerkschafter - OAAB-FCG" mit ihrem Wahlvorschlag fiir die Wahl der BVP-ZA von dem ZWA zugelassen und die
Leiter jener Dienststellen, bei denen die aktiv wahlberechtigten BVP tatig sind, um dessen Kundmachung ersucht
(Schreiben des Vorsitzenden des ZWA vom 28. Dezember 1995). Nachweise dafur, dal dies erfolgte, wurden nicht
vorgelegt.

4. Nach den vorgelegten Unterlagen nahmen 5 von 6 der aktiv wahlberechtigten BVP - darunter auch die
Beschwerdefiihrerin - an der Wahl der BVP-ZA und ihres Stellvertreters teil, wobei alle von der eingerdumten
Moglichkeit der Briefwahl Gebrauch machten. Laut Niederschrift des ZWA vom 18. Janner 1996 wurde folgendes
Ergebnis einstimmig festgestellt:

"Zahl der abgegebenen Stimmen: 5

Zahl der ungultigen Stimmen: 2

Zahl der gultigen Stimmen: 3

Davon entfallen auf die einzige Wahlergruppe OAAB - FCG 3
Stimmen.

Gewahlt ist daher E.H. ( es folgt dessen Dienststelle). Die Verstandigung des Gewahlten erfolgt durch den
Vorsitzenden."

Auf Verlangen eines Mitgliedes des ZWA wurde unter anderem in dieser Niederschrift festgehalten, dafd zum Zeitpunkt
der Eroffnung (gemeint ist wohl der Briefumschlage der Briefwahler) Unterlagen Uber Anschlags- und
Abnahmevermerke der Wahlkundmachungen und -ausschreibungen nicht mehr vorldagen und auch nicht eruierbar

seien.

5. Mit Schreiben vom 1. Februar 1996 focht die Beschwerdefihrerin die am 18. Janner 1996 durchgefihrte Wahl der
BVP-ZA sowie dessen Stellvertreters an. Die Rechtswidrigkeit der Wahl ergebe sich einerseits aus der Ausschreibung


https://www.jusline.at/gesetz/pvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/pvg/paragraf/20

der Wahl, der "Funktionsbezogenheit" und deren Durchfihrung. Insbesondere werde darauf hingewiesen, daf3 ein
amtlicher Stimmzettel ausschlieRlich mit der Kurzbezeichnung der Wahlergruppe "OAAB-FCG" fur diese Wahl
verwendet worden sei. Aullerdem sei eine Bekanntmachung der Wahlergebnisse nicht erfolgt. Da sohin die
Durchfuhrung dieser Wahl rechtswidrig gewesen sei, "stelle ich den Antrag

der Zentralausschufly (richtig wohl: Zentralwahlausschull) moge das angefochtene Wahlergebnis wegen der
dargelegten Rechtswidrigkeit aufheben und die Rechtswidrigkeit der Wahl feststellen."

6. Mit dem nunmehr erstangefochtenen Bescheid vom 10. April 1996 erklarte die belangte Behorde auf Grund der
Anfechtung "der Gultigkeit der Wahl der Behindertenvertrauensperson und ihres Stellvertreters beim
ZentralwahlausschuR" durch die Beschwerdefihrerin die "Wahl der Behindertenvertrauensperson und ihres
Stellvertreters vom 18. Janner 1996 gemal? & 20 Abs. 14 in Verbindung mit 8 20 Abs. 1 des Bundes-
Personalvertretungsgesetzes, BGBI. Nr. 133/1967 i.d.g.F. fir ungultig." Sie begriindete dies im wesentlichen damit, es
sei nicht mehr nachvollziehbar, ob eine Ausschreibung/Kundmachung der Wahl tatsachlich in der nach 8 20 Abs. 1 PVG
und 8 5 Abs. 2 der Bundes-Personalvertretungs-Wahlordnung (PV-WO) vorgesehenen Form erfolgt sei. Es kdnne daher
nicht ausgeschlossen werden, dal3 deshalb ein Wahlvorschlag der Beschwerdefuhrerin nicht rechtzeitig (8 20 Abs. 3
PVG) habe eingebracht werden kénnen.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die unter ZI. 96/12/0204 protokollierte Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des
Inhaltes geltend gemacht wird.

Q) 1. Gleichfalls mit Beschlufd vom 10. April 1996 schrieb die belangte Behtrde neuerlich die Wahl der BVP-ZA und eines
Stellvertreters fur 4. Juni 1996 aus. Die Wahlkundmachung ist wie bei der ersten Wahlausschreibung - allerdings mit

neuen Terminen - gestaltet.

2. Gegen die "Ausschreibung und Durchfiihrung der Wahl" der BVP-ZA und ihres Stellvertreters vom 4. Juni 1996 erhob
die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 7. Mai 1996 "Einspruch". Die mit Wahlkundmachung vom 10. April 1996
ausgeschriebene Wahlwiederholung erscheine mit folgenden wesentlichen "Voraussetzungs- und Verfahrensmangeln"
belastet:

2.1. Der erstangefochtene Bescheid der belangte Behdrde vom 10. April 1996 habe die Wahl der BVP-ZA und ihres
Stellvertreters zum ZentralwahlausschuB3 fur ungultig erklart, obwohl es sich um eine Wahl zum ZA gehandelt habe. Es
sei daher nicht eindeutig geklart, ob damit Gberhaupt die rechtlichen Grundlagen fur eine Wahlwiederholung gegeben

seien.

2.2. Die (allenfalls) fur ungultig erklarte Wahl vom 18. Janner 1996 sei ein Teil der Personalvertretungswahl 1995
gewesen, der nicht abgesondert als "selbstandige Wah!" beurteilt werden kdnne. Der ZWA habe nicht gepruft, ob
sonstige Mangel im gesamten (Personalvertretungs)Wahlverfahren aufgetreten seien, die sich auf die Wahl der BVP-ZA
ausgewirkt haben kénnten. Das Wahlpriufungsverfahren des ZWA sei damit unvollstandig geblieben.

2.3. Als aktiv Wahlberechtigte fiir die Wahl der BVP-ZA am 4. Juni 1996 seien in der Wahlausschreibung die fur die
Zentralstelle ( am 29. und 30. November 1995) gewahlten 2 BVP ( die Beschwerdefuhrerin und ihr Stellvertreter Z.)
genannt worden. Da in der Zentralstelle dauernd mehr als 15 begunstigt Behinderte beschaftigt seien, hatten bei der
Personalvertretungswahl 1995 in der Zentralstelle zwei (und nicht blof3 ein) Stellvertreter gewahlt werden mussen.
Dieser Mangel kénne nicht nachtraglich saniert werden. Die Wahl aller BVP (auf welcher Ebene auch immer) sei ein
einziger demokratischer Gesamtvorgang; da sich die aufgezeigte Rechtswidrigkeit auf die Zahl der Wahlberechtigten
fur die Wahl der BVP-ZA auswirke, sei auch deren Wahl fehlerhaft.

2.4. Fur die BVP-ZA seien im Hinblick auf die Zahl der mehr als 15 begunstigt Behinderten, die im Ressort standig

beschaftigt seien, zwei und nicht blof3 (wie in der Wahlausschreibung vorgesehen) ein Stellvertreter zu wahlen.

2.5. Aktiv wahlberechtigt fiir die Wahl der BVP-ZA seien nur die BVP, die in den DA gewahlt worden seien und ihre Wahl
angenommen hatten, was aus § 22a Abs. 12 BEinstG abzuleiten sei. Eine formliche Annahme der Wahl in die Funktion
einer BVP sei weder durch sie noch durch ihren Stellvertreter Z erfolgt. Der ZWA habe das Wahlergebnis ohne die
Gewadhlten zu befragen, ob sie ihr Amt auch annahmen, kundgemacht. Damit sei der Kreis der in der
Wahlausschreibung der belangten Behérde vom 10. April 1996 genannten "Wahlberechtigten" weder vollstandig (siehe
2.3.) noch rechtsformlich (mangelnde Annahme der Gewahlten) korrekt. Daher sei der Kreis der Wahlberechtigten

nicht ausreichend bestimmt.
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2.6. Die BVP auf Dienststellenebene seien auf Grund des allgemeinen, gleichen, direkten und geheimen Wahlrechtes
der aktiv Wahlberechtigten (= beglnstigte Behinderte) am 29. und 30. November 1995 zu wahlen gewesen und auch
gewahlt worden. Durch die Verwendung ihrer farblich als "Behinderten-Stimmzettel" erkennbaren Stimmzettel sei der
Grundsatz der geheimen Wahl verletzt worden.

2.7. Bei der Personalvertretungswahl 1995 sei erstmals das BEinstG idF der Novelle 1992 (Anmerkung: gemeint ist
offenbar 8 22a Abs. 11 leg. cit., der mit der genannten Novelle eingefiihrt wurde und in Verbindung mit § 22b die Wahl
der BVP-ZA vorsieht) angewendet worden. Unter Berticksichtigung der Stellung der BVP als Personalvertreter der
begunstigt Behinderten hatte geprift werden mussen, ob aus dem Verweis des § 22a BEinstG auf Bestimmungen der
Arbeitsverfassung fur den Bereich des 6ffentlichen Dienstes nicht ein Verweis auf entsprechende Bestimmungen des
PVG - und zwar auch fiur die BVP-ZA, die anders als sonst im Anwendungsbereich des PVG nicht unmittelbar gewahlt
wilrden - anzunehmen sei. Durch das bei der Wahl der BVP-ZA (jedenfalls im Anwendungsbereich des
Arbeitsverfassungsgesetzes) vorgesehene "Wahlmannerprinzip" (das dem PVG fremd sei) verldren die beglnstigt
Behinderten im 6ffentlichen Dienst - anders als bei der Wahl der Personalvertreter zum ZA - jeden Einflul3 auf die Wahl
ihres Interessensvertreters auf der Ebene des ZA. Beglinstigt Behinderte im 6ffentlichen Dienst seien durch das im
Bereich des PVG atypische Wahlmannerprinzip bei der Vertretung auf der Ebene des ZA wegen dieser
unterschiedlichen Gestaltung ihres Wahlrechtes im Gleichheitsgrundsatz verletzt. Die der Wahl der BVP-ZA
zugrundeliegenden Norm sei daher mit Verfassungswidrigkeit belastet.

2.8. AuBerdem gebe es bei Zutreffen der derzeit gangigen Auslegung, wie sie auch die belangte Behdrde vertrete, im ZA
Personalvertreter mit ungleicher Funktionsperiode. Die Wahl der BVP-ZA kénne namlich auf Grund des
"Wahlmannerprinzips" niemals gleichzeitig mit den (allgemeinen) Personalvertretungswahlen erfolgen. Insbesondere
bei einer Wahlanfechtung der BVP-Wahlen auf Dienststellenebene wirde die Wahl der BVP-ZA erst erheblich spater
erfolgen. Deren Funktionsperiode sei - jedenfalls bei der erstmaligen Wahl, wie sie 1995 erfolgt sei - kirzer als die der
sonstigen Mitglieder im ZA. Die Interessen der begtnstigt Behinderten im ZA wirden bis zur jeweiligen Wahl der BVP-
ZA Uberhaupt nicht wahrgenommen werden. Der Grundsatz des "Wahlsplittings" sei dem Personalvertretungsrecht des
Bundes fremd. Bei verfassungskonformer Auslegung miisse die in § 22b BEinstG vorgesehene Anwendung des § 22a
leg. cit. so erfolgen, dal} sie dem Sinn des PVG entspreche. Aus diesen Grinden erhebe die Beschwerdeflhrerin
"Einspruch gegen die Ausschreibung und Durchfihrung der Wahl der Behindertenvertrauensperson und ihres
Stellvertreters in den ZentralausschuB beim BMLF am 4. Juni 1996".

3. Mit dem nunmehr zweitangefochtenen Bescheid vom 10. Mai 1996 wies die belangte Behorde diesen Einspruch
gemal § 22a Abs. 11 und § 22b BEinstG ab. Sie begriindete dies im wesentlichen damit, dal eine gemeinsame Wahl
(der BVP-ZA) mit der Personalvertretungswahl (bei der die BVP auf der Ebene der DA gewahlt werden wiirden) nicht
durchfiihrbar sei. Die Anfechtungsfrist fiir die Wahl in den DA betrage nach § 20 Abs. 13 PVG zwei Wochen. Im Ubrigen
sei von der Beschwerdeflhrerin bei der Wahl in den DA nur ein Stellvertreter bekanntgegeben worden, sodal3 die Wahl
eines zweiten Stellvertreters schon aus faktischen Grinden nicht moglich gewesen ware. Es sei im Ubrigen nicht
ersichtlich, in welchen Rechten sich die Beschwerdefihrerin beeintrachtigt sehe, weil sie ohnedies in der Wahlerliste
angefuhrt sei.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die unter ZI. 96/12/0240 protokollierte Beschwerde, in der im Ergebnis
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird.

D) Die belangte Behorde legte zur Erstbeschwerde die Verwaltungsakten des gesamten Verfahrens vor und erstattete
zu beiden Beschwerden jeweils Gegenschriften, in denen sie deren kostenpflichtige Abweisung als unbegriindet
beantragte. Die mitbeteiligte Partei im Verfahren zum erstangefochtenen Bescheid hat trotz gebotener Gelegenheit
keine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof, der die beiden Beschwerden wegen ihres persdnlichen und sachlichen Zusammenhanges
verbunden hat, hat erwogen:

I. Rechtslage

1.Bundes-Personalvertretungsgesetz - PVG, BGBI. Nr. 133/1967
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Nach & 20 Abs. 1 letzter Satz PVG, in der Fassung BGBI. Nr. 522/1995, ist die Ausschreibung (Anmerkung: aus dem
Zusammenhalt ergibt sich, dal3 die Wahl zum DA, FA und ZA gemeint ist) ¢ffentlich, jedenfalls aber durch Anschlag an
der Amtstafel jener Dienststellen, deren Personalvertreter gewahlt werden, kundzumachen.

Gemall Abs. 2 dieser Bestimmung (Stammfassung) sind die Dienststellenleiter verpflichtet, den
Dienststellenwahlausschissen die zur Durchfihrung der Wahl erforderlichen Verzeichnisse Uber ihre Bediensteten
rechtzeitig zur Verfigung zu stellen. Die Dienststellenwahlausschisse haben die Wahlerlisten zu verfassen und diese
durch mindestens zehn Arbeitstage zur Einsichtnahme durch die Wahlberechtigten in den Dienststellen aufzulegen.
Gegen die Wabhlerlisten kdnnen die Wahlberechtigten wahrend der Auflagefrist Einwendungen erheben, Uber die die
Dienststellenwahlausschiisse binnen dreier Arbeitstage zu entscheiden haben. Gegen die Entscheidungen der
Dienststellenwahlausschisse ist das binnen dreier Arbeitstage einzubringende Rechtsmittel der Berufung an den

Zentralwahlausschul3 zuldssig (Satze 1 - 4).

Abs. 13 (Numerierung seit der Novelle BGBI. Nr. 284/1971, der zweite Satz in der Fassung der NovelleBGBI. Nr.
362/1991), Abs. 14 (Stammfassung) und Abs. 15 (zweiter Satz in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 362/1991) dieser

Bestimmung lauten :

"(13) Die Gultigkeit der Wahl kann binnen zweier Wochen nach Kundmachung des Wahlergebnisses von jeder
Wahlergruppe, die sich an der Wahl beteiligt hat, sowie von jenen Bediensteten, die Wahlvorschlage eingebracht
haben, beim Zentralwahlausschu3 angefochten werden; die Entscheidung des Zentralwahlausschusses kann durch
kein ordentliches Rechtsmittel angefochten werden. Auf das Wahlprifungsverfahren ist das AVG, BGBI. Nr. 52/1991,
anzuwenden. Im Wahlprifungsverfahren sind alle Wahlergruppen Parteien, die sich an der angefochtenen Wahl
beteiligt haben.

(14) Auf Grund der Anfechtung ist die Wahl soweit fur ungultig zu erklaren, als Bestimmungen tber das Wahlverfahren
verletzt wurden und durch diese Rechtswidrigkeit das Wahlergebnis beeinflu3t werden konnte.

(15) Die Dienststellenwahlausschisse haben den Leitern der Dienststellen, bei denen sie gebildet sind, das Ergebnis
der Wahlen in den Dienststellen-, Fach- und Zentralausschuld bekanntzugeben. Abschriften dieser Verstandigung sind
an die Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst und an die Wahlergruppen zu senden. Die Dienststellenleiter haben die
Wahlergebnisse offentlich, jedenfalls aber durch Anschlag an der Amtstafel der Dienststelle, kundzumachen."

2. Behinderteinstellungsgesetz - BEinstG, BGBI. Nr. 22/1970 § 22a BEinstG regelt die "Behindertenvertrauenspersonen"
und 8 22b leg. cit die "Behindertenvertretung im 6ffentlichen Dienst". Beide Bestimmungen wurden durch die Novelle
BGBI. Nr. 360/1982, die Zentralbehindertenvertrauensperson erst durch die NovelleBGBI. Nr. 313/1992 eingefuhrt. Sie
lauten auszugsweise (8§ 22a Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 1 in der Fassung BGBI. Nr. 313/1992; Abs. 4 in der Fassung
BGBI. Nr. 111/1993; Abs. 5 letzter Satz in der FassungBGBI. Nr. 313/1992; Abs. 6 Satz 1 in der Fassung derBGBI. Nr.
614/1987, Abs. 10 in der FassungBGBI. Nr. 567/1985; die Absatze 11 und 12 wurden durchBGBI. Nr. 313/1992
eingefiigt, Abs. 11 durch BGBI. Nr. 27/1994 abge&ndert; Uberschrift zu § 22b in der Fassung BGBI. Nr. 567/1985):

"Behindertenvertrauenspersonen

§ 22a. (1) Sind in einem Betrieb dauernd mindestens fliinf beglinstigte Behinderte (8 2 Abs. 1 und 3) beschaftigt, so sind
von diesen nach MalRgabe der nachfolgenden Bestimmungen Behindertenvertrauenspersonen und deren
Stellvertreter zu wahlen, die die Vertrauenspersonen im Falle der Verhinderung vertreten. Sind in einem Betrieb
dauernd mindestens 15 beglnstigte Behinderte beschéftigt, so sind fur jede Behindertenvertrauensperson zwei
Stellvertreter zu wahlen.

(2) Die Wahl der Behindertenvertrauensperson und der Stellvertreter ist tunlichst gemeinsam mit der Betriebsratswahl
durchzufuhren. Gehéren jeder Gruppe der Arbeitnehmer mehr als funf beglnstigte Behinderte an, so ist bei jeder
Gruppe auch die Behindertenvertrauensperson (Stellvertreter) mitzuwahlen. Sind mehr als finf beglnstigte
Behinderte beschaftigt, die unterschiedlichen Gruppen zuzurechnen sind, und nur eine Gruppe umfa3t mehr als finf
beglnstigte Behinderte, so ist bei dieser Gruppe mitzuwdhlen. Gehdren keiner Gruppe mehr als finf beglnstigte
Behinderte an, so ist die Wahl mit der Gruppe der Arbeitnehmer durchzufihren, der die grof3ere Zahl der beglinstigten
Behinderten angehort, bei gleicher Zahl bei der Arbeitnehmergruppe, die mehr Betriebsratsmitglieder zu wahlen hat.
Wird nur ein Betriebsrat gewahlt, so ist die Behindertenvertrauensperson (Stellvertreter) bei diesem mitzuwahlen.
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(3) Wahlberechtigt sind alle beglinstigten Behinderten des Betriebes, die am Tag der Wahlausschreibung und am Tag
der Wahl im Betrieb beschaftigt sind. Heimarbeiter, die beglinstigte Behinderte sind, nur dann, wenn sie im Sinne des §
27 Heimarbeitsgesetz 1960, BGBI. Nr. 105/1961, regelmaRig beschaftigt werden.

(4) Wahlbar sind alle begtinstigten Behinderten des Betriebes, die am Tag der Wahl seit mindestens sechs Monaten im
Betrieb beschaftigt sind, das 19. Lebensjahr vollendet haben und abgesehen vom Erfordernis der &sterreichischen
Staatsburgerschaft die Voraussetzungen fur das Wahlrecht zum Nationalrat erfillen.

(5) Auf die Durchfuhrung und Anfechtung der Wahl der Behindertenvertrauenspersonen (Stellvertreter) sind die
Bestimmungen der § 51 Abs. 1, § 53 Abs. 3, 5 und 6 sowie 88 55 bis 60 des Arbeitsverfassungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1974, sinngemall anzuwenden. Zur Anfechtung der Wahl ist auch jeder im Betrieb bestehende Betriebsrat
berechtigt. Das Ergebnis der Wahl der Behindertenvertrauenspersonen ist auch dem zustandigen Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen bekanntzugeben.

(6) Die Tatigkeitsdauer der Behindertenvertrauensperson (Stellvertreter) betragt vier Jahre. Sie beginnt mit dem in § 31
Abs. 1 des Arbeitsverfassungsgesetzes genannten Zeitpunkt und endet mit Ablauf der Funktionsperiode. Im Ubrigen
sind flir die vorzeitige Beendigung und das Erléschen der Funktion 88 62 und 64 Abs. 1 und 4 des
Arbeitsverfassungsgesetzes sinngemafld anzuwenden. Die Tatigkeitsdauer endet ferner, wenn in einer Versammlung
aller begunstigten Behinderten des Betriebes die Mehrheit die Enthebung ihrer Behindertenvertrauenspersonen
(Stellvertreter) beschlieBt. Die Versammlung kann von dem an Lebensjahren dltesten beglnstigten Behinderten

einberufen werden.

(10) Auf die persénlichen Rechte und Pflichten der Behindertenvertrauensperson sind die Bestimmungen des 4.
Hauptstlickes des |l. Teiles des Arbeitsverfassungsgesetzes bzw. die in Ausfihrung der 88 218 bis 225 des
Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287, ergangenen landesrechtlichen Vorschriften sinngemal3 anzuwenden; die
darin enthaltenen Bestimmungen Uber die Ersatzmitglieder des Betriebsrates gelten sinngemall auch fur die
personlichen Rechte und Pflichten des Stellvertreters der Behindertenvertrauensperson.

(11) Besteht in einem Unternehmen ein Zentralbetriebsrat nach § 80 des Arbeitsverfassungsgesetzes, so sind von den
Behindertenvertrauenspersonen und den Stellvertretern aus ihrer Mitte mit einfacher Mehrheit der abgegebenen
Stimmen eine Zentralbehindertenvertrauensperson und ein Stellvertreter zu wahlen. Die Wahl ist gultig, wenn
zumindest die Halfte der Wahlberechtigten anwesend ist. Wurde im Unternehmen nur eine
Behindertenvertrauensperson und ein Stellvertreter gewahlt, so Uben diese auch die Funktion der
Zentralbehindertenvertrauensperson und des Stellvertreters aus. 8 57 des Arbeitsverfassungsgesetzes ist mit der
Maligabe anzuwenden, dal3 das Ergebnis der Wahl der Zentralbehindertenvertrauensperson und des Stellvertreters
auch dem zustédndigen Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen bekanntzugeben ist. Die
Zentralbehindertenvertrauensperson ist berufen, im Zentralbetriebsrat unter Beachtung der Abs. 7 und 8 die
Interessen der beglnstigten Behinderten wahrzunehmen. Der Zentralbetriebsrat ist verpflichtet, der
Zentralbehindertenvertrauensperson bei der Wahrnehmung der besonderen Belange der begunstigten Behinderten
beizustehen und die erforderlichen Auskunfte zu erteilen.

(12) Die Tatigkeitsdauer der Zentralbehindertenvertrauensperson (ihres Stellvertreters) betragt vier Jahre; sie beginnt
mit der Annahme der Wahl und endet vor Ablauf dieser Zeit, wenn

1.

im Unternehmen kein Zentralbetriebsrat mehr besteht;

2.

die Funktion als Behindertenvertrauensperson endet (Abs. 6);
3.

die Zentralbehindertenvertrauensperson zurucktritt.

"Behindertenvertretung im 6ffentlichen Dienst
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§ 22b. Fur die Dienststellen des Bundes, der Lander und Gemeinden, die nicht unter die Bestimmungen des
Arbeitsverfassungsgesetzes fallen, gelten sinngemaR die Bestimmungen des 8 22a unter Zugrundelegung der
gesetzlichen Vorschriften Uber die Personalvertretung.”

Il.Zum erstangefochtenen Bescheid (Ungultigerklarung der Wahl der BVP-ZA vom 18. Janner 1996)
1. Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch den erstangefochtenen Bescheid vom 10. April 1996 in ihrem Recht auf

- Durchfiihrung einer allgemeinen, gleichen, direkten und geheimen Wahl,

verfassungsmaRige Anwendung des Gesetzes,

ordnungsgemalie Durchfuhrung des Wahlverfahrens, insbesondere auf korrekte Wahlkundmachung einschlieRlich
Wahrnehmung der Hilfeleistungs- und Anleitungspflicht des Zentralwahlausschusses bei der Vorlage der
Wahlvorschlage sowie

einheitliche Dauer der Funktionsperiode aller Personalvertreter und ihnen gleichgestellter Personen
(Behindertenvertrauensperson) in den Organen der Personalvertretung verletzt.

In Ausfiihrung dieses Beschwerdepunktes bringt die Beschwerdefuhrerin unter dem Gesichtspunkt einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes im wesentlichen alle jene Argumente vor, die sie in ihrem oben unter C 2 dargestellten
"Einspruch" gegen die

2. Wahlauschreibung der Wahl der BVP-ZA dargelegt hat. Abgesehen davon, daR unklar sei, welche Wahl vom
erstangefochtenen Bescheid erfaf3t sei (vgl. dazu oben C 2.1.), habe sich die belangte Behdrde nur mit der
Kundmachungsfrage der 1. Wahlausschreibung, nicht aber mit einer allgemeinen Prifung der sonstigen
Voraussetzungen einer ordnungsgemalen Wahldurchfihrung (zB Kreis der Wahlberechtigten bei der Wahl der BVP-ZA,
Gleichheitswidrigkeit der fir diese Funktion geltenden Wahlbestimmungen usw.) befal3t.

2. Dem ist folgendes zu entgegnen:

2.1. Vorab ist zu klaren, ob auf Grund der Wahlanfechtung der Beschwerdefiihrerin durch den erstangefochtenen
Bescheid die 1. Wahl der BVP-ZA und ihres Stellvertreters vom 18. Janner 1996 fur ungultig erklart wurde.

Der Beschwerdefihrerin ist einzurdumen, daf3 der Vortext zum Spruch des erstangefochtenen Bescheides lautet "Die
Gultigkeit der Wahl der Behindertenvertrauensperson und ihres Stellvertreters beim Zentralwahlausschull wurde von
Dr. S. (= Beschwerdeflhrerin) angefochten....". Wenn auch zwischen dem Vortext und dem Spruch wegen der
Textierung ("Hiertber ergeht folgender Spruch...") eine Verbindung besteht, 1aBt der Spruch, in dem die "Wahl der
Behindertenvertrauensperson und ihres Stellvertreters vom 18. Janner 1996" fir ungultig erklart wird, bei vernunftiger
Gesamtwurdigung keine Unklarheit dartiiber entstehen, dal damit nur die Wahl der BVP und ihres Stellvertreters in
den ZA (und nicht in den ZWA) gemeint sein kann. Die im Vortext erfolgte Erwahnung des ZWA beruht offenkundig auf
einem Versehen. Die belangte Behdrde hat daher mit dem erstangefochtenen Bescheid den Wahlanfechtungsantrag
der Beschwerdefulhrerin, der auf die Aufhebung der Wahl der BVP-ZA gerichtet war, erledigt.

2.2. Hat aber die belangte Behdrde mit dem erstangefochtenen Bescheid die 1. Wahl der BVP-ZA und ihres
Stellvertreters - im folgenden kurz BVP-ZA - (aus formellen Grinden) aufgehoben und die Beschwerdefihrerin damit
ihr Prozel3ziel erreicht, kann sie dadurch von vornherein nicht in einem subjektiven Recht verletzt werden, daf3 die
Wahl in diesem Umfang nicht auch aus anderen Grinden aufgehoben wurde, es sei denn, dall das Gesetz eine
Rangfolge von Aufhebungsgrinden vorschriebe. Das trifft aber im Beschwerdefall nicht zu. Im Unterlassen des
Aufgreifens anderer (vermeintlicher) Wahlaufhebungsgriinde der Wahl der BVP-ZA liegt daher keine Verletzung
subjektiver Rechte der Beschwerdefiihrerin, ohne da8 im einzelnen auf diese Griinde einzugehen ist. Es bleibt im
Ubrigen dem Wahlanfechtungsberechtigten einer solchen Wahl unbenommen, die Wiederholungswahl aus diesen

bisher nicht behandelten Griinden anzufechten, was im Beschwerdefall nicht geschehen ist.

2.3. Soweit die Beschwerdefiihrerin der belangten Behérde im Ergebnis vorwirft, die bloRe Wahlaufhebung der Wahl
der BVP-ZA greife zu kurz, diese Wahl sei lediglich ein unselbstandiger Teil der gesamten Personalvertretungswahl, der



nicht gesondert fur sich allein betrachtet werden kénne, so dal3 auch (angebliche) Rechtswidrigkeiten in vorgelagerten
Wahlphasen (hier: Wahl der BVP auf der Ebene der Dienststellen am 29. und 30. November 1995), die geeignet seien,
sich auf die Wahl der BVP-ZA auszuwirken, aus Anlal3 der Anfechtung der letztgenannten Wahl bertcksichtigt werden
muBten und zu weitergehenden Wahlaufhebungen zu fihren hatten, beruht dieser Einwand auf einer verfehlten
Rechtsauffassung. Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin ist namlich aus § 22b BEinstG in Verbindung mit §
22a Abs. 1 -5 leg. cit. einerseits und & 22a Abs. 11 BEinstG andererseits unter Zugrundelegung der gesetzlichen
Vorschriften Uber die Personalvertretung abzuleiten, daRR die Wahl der BVP auf der Ebene der Dienststellen und die
Wahl des BVP-ZA zwei gesonderte Wahlvorgange sind, die nach unterschiedlichen Regeln durchzufiihren und auch
jeweils gesondert nach & 20 Abs. 13 PVG anzufechten sind. Auch wenn auf Grund der Festlegung der aktiven
Wahlberechtigung fur die Wahl des BVP-ZA (= BVP, die auf Ebene der Dienststelle gewahlt wurden) ein Zusammenhang
zwischen beiden Wahlen besteht, berechtigt dies nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes die ZWA nicht, in
einem Wahlanfechtungverfahren betreffend die Wahl der BVP-ZA gleichsam auf die Wahlen der BVP (auf der Ebene
des DA) "durchzugreifen" und auch diese Wahlen aufzuheben, woflr auch spricht, daB der Kreis der
Anfechtungsberechtigten sich nicht deckt. Im Beschwerdefall hat die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Antrag vom 1.
Februar 1996 ausdricklich nur die Wahl der BVP-ZA, nicht aber auch die Wahlen der BVP auf der Ebene der
Dienststellen im Ressortbereich des BMLF (insbesondere der Dienststelle im Sinn des 8§ 4 Abs. 1 PVG "BMLF-
Zentralleitung") angefochten. Es war daher nicht rechtswidrig, wenn sich die belangte Behorde aus Anlall der
Anfechtung der Wahl der BVP-ZA nicht mit den behaupteten Rechtswidrigkeiten, mit denen die vorgelagerte Wahl der
BVP auf Dienststellenebene belastet sein soll, auseinandergesetzt hat.

Ill. Zum zweitangefochtenen Bescheid (Einspruch vom 7. Mai 1996 gegen die Ausschreibung und Durchfihrung der
neuerlichen flr den 4. Juni 1996 anberaumten Wahl der BVP-ZA)

1. Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich in ihrem Recht auf "rechtskonforme Interpretation der bei der Durchfiihrung
der Wahl" der BVP-ZA geltenden Vorschriften verletzt.

In Ausfuhrung dieses Beschwerdepunktes bringt sie im Ergebnis unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes neben einer teilweisen Wiederholung der bereits in ihrem Einspruch gedul3erten Bedenken (vgl. oben C 2.2,
2.3., 2.6. - 2.8 ) vor, der zweitangefochtene Bescheid vom 10. Mai 1996 sei ihr erst am 10. Juni 1996 und damit nach
Durchfihrung der 2. Wahl zugestellt worden. Sie sei damit um die Moglichkeit gebracht worden, noch vor
Durchfiihrung der 2. Wahl am 4. Juni 1996 eine Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde verbunden mit dem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einzubringen. Durch die nicht rechtzeitige Zustellung sei sie in ihrem Recht
auf "rechtzeitige Einbringung" einer Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde gehindert worden. Dadurch entstinden ihr
Mehrkosten, weil sie nunmehr gezwungen sei, zusatzlich die Wahl vom 4. Juni 1996 anzufechten. Aul3erdem sei das
Gesamtergebnis der Personalvertretungswahl 1995 durch den Dienststellenleiter niemals festgestellt worden.

2. Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

2.1. Rechtlicher MaRstab fur die Beurteilung des Einspruches der Beschwerdefhrerin vom 7. Mai 1996 (also vor der fur
4. Juni 1996 anberaumten Wiederholungswahl) ist gemald § 22b BEinstG & 20 Abs. 2 PVG, der in dieser Phase nur den
Einspruch eines Wahlberechtigten gegen die Wahlerliste zula3t. Die Bekampfung einer Wahl vor deren Durchfihrung
als rechtswidrig ist im Gesetz nicht vorgesehen.

2.2. Soweit die Beschwerdeflhrerin angebliche Fehlleistungen bei der Wahl der BVP auf Dienststellenebene
(insbesondere Verletzung des Wahlgeheimnisses durch Verwendung farblich von den Stimmzetteln fir die Wahl
anderer PV-Organe abweichender amtlicher Stimmzettel fir beglnstigt Behinderte fur diese Wahl; Kundmachung der
AbschluBergebnisse der PV-Wahl 1995; Anzahl der zu wahlenden Stellvertreter in der Dienststelle "BMLF -
Zentralleitung" usw.) geltend macht, kénnten diese aus den oben unter Il. 2.3. dargelegten Grinden in einer
Wahlanfechtung der Wahlen des BVP auf Dienststellenebene nach § 20 Abs. 13 PVG geltend gemacht werden, nicht
aber im Verfahren nach & 20 Abs. 2 PVG. Fehlleistungen, die der belangten Behdrde bei der Bekanntgabe der fur die
Wahl der BVP-ZA am 4. Juni 1996 aktiv Wahlberechtigten unterlaufen und im Verfahren nach &8 20 Abs. 2 PVG
aufzugreifen waren, wie zB die Aufnahme eines Bediensteten als BVP, der gar nicht am 29. und 30. November 1995 in
diese Funktion gewahlt wurde oder die Nichtbenennung eines gewahlten BVP, hat die Beschwerdeflhrerin in ihrer
Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde nicht behauptet.
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2.3. Das aus dem Zustelldatum des zweitangefochtenen Bescheides abgeleitete Vorbringen ist nicht geeignet, eine
Rechtswidrigkeit dieses Bescheides zu begriinden.

IV. Aus den oben unter 11.2 und IIl.2 genannten Grinden waren die beiden Beschwerden gemal § 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegrindet abzuweisen. Der Kostenzuspruch grindet sich im Rahmen der gestellten Kostenantrage auf die 88 47, 48
Abs. 2 Z. 1 und 2 und 49 VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 24. Marz 1999
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