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W186 2216152-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flr

Fremdenwesen und Asyl vom 02.03.2019, ZI: 790065609-190216030 zu

Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPGi.V.m. § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG i.V.m. 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass die fir die Fortsetzung der Schubhaft
maRgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG i.V.m. § 1 Z. 3 und Z. 4 VwWG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR § 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.
B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefihrer (in Folge: BF) ist unrechtmé&Rig in Osterreich eingereist und stellte am 18.01.2009 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde rechtskraftig am 24.09.2010 abgewiesen und der BF wurde
nach Nigeria ausgewiesen. In weiterer Folge war der BF fur die Behdrde nicht mehr greifbar; er leistete wiederholten
Vorladungen nicht Folge. Eine Hauserhebung an der damaligen Meldeanschrift verlief negativ. Der BF wurde amtlich
abgemeldet.

Am 03.07.2014 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK, ohne die
dafur erforderlichen Identitatsdokumente vorzulegen. Dieser Antrag wurde rechtskraftig (mit Erkenntnis des BVwG)
am 16.02.2016 abgewiesen und es wurde eine Ruckkehrentscheidung gegen den BF erlassen. Der BF wurde mit
Bescheid vom 25.11.2016 fur den 02.12.2016 von der Behorde vorgeladen. Auch dieser Ladung leistete er
unentschuldigt nicht Folge; am 05.12.2016 wurde durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter eine

Krankenstandsbestatigung Gbermittelt.

Am 07.12.2016 wurde ein Festnahmeauftrag erlasen. Dieser konnte nicht vollzogen werden, da der BF nach Auskunft
seines Mitbewohners an einen unbekannten Ort verreist gewesen sein soll. Ein neuerlicher Festnahmeauftrag vom
11.01.2017 konnte am 09.02.2017 vollzogen werden.

Am 10.02.2017 wurde der BF der nigerianischen Delegation zwecks Erlangung eines Heimreisezertifikates vorgefihrt.
Dort gab er an, freiwillig ausreisen zu wollen. Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor der Behdérde gab er dies

ebenfalls an. Daher wurde er zur freiwilligen Ausreise entlassen.

Am 31.05.2017 wurde von der nigerianischen Vertretung ein Heimreisezertifikat ausgestellt. Die Abschiebung des BF -
mittels Charter - wurde far den 21.06.2017 organisiert. Am 14.06.2017 wurde ein Festnahmeauftrag erlassen. Die
Festnahme konnte nicht vollzogen werden, da der BF etwa ein Monat vorher unbekannt verzogen war, ohne eine
Wohnsitzanderung zu melden oder der Behérde seinen aktuellen Aufenthaltsort bekannt zu geben. Die Behdrde

veranlasste die amtliche Abmeldung des BF und erliel3 einen neuerlichen Festnahmeauftrag.

Am 02.03.2019 wurde der BF im Zuge einer Personenkontrolle durch die LPD Wien, Sicherheitspolizeikommando
Dobling angehalte. Dabei versuchte er zu fliichten. Es wurde der unrechtmafige Aufenthalt des BF festgestellt und der
BF wurde in weiterer Folge in das Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel verbracht.

1.2. Am 02.03.2019 wurde der BF zur moglichen Schubhaftverhangung einvernommen. Diese Einvernahme gestaltete

sich wie folgt:

Sie wurden am 02.03.2019, um 04:00 Uhr im Zuge einer Personenkontrolle angetroffen. Sie versuchten sich der

Kontrolle durch Flucht zu entziehen und gaben eine falsche Identitat an.
F: Mdchten Sie etwas zum Sachverhalt angeben?

A: Ich habe keine Dokumente. Diese habe ich schon vor langerer Zeit verloren. Ich habe dann meine wahre Identitat

gesagt.

F: Seit wann sind Sie durchgehend in Osterreich?

A: Ich bin durchgéngig in Osterreich seit 2009.

F: Mit wie viel Geld sind Sie eingereist?

A: Ich hatte kein Geld bei mir.

F: Wie viel Bargeld haben Sie noch bei sich?

A: Ich habe derzeit 30 Euro bei mir.

F: Gehen Sie in Osterreich einer Beschéftigung nach?
A: Nein.

F: Haben Sie weitere Ersparnisse?



A: Nein, ich habe keine Ersparnisse.
F: Wo nehmen Sie in Wien Unterkunft, wo schlafen Sie?

A: Ich bin derzeit ohne Unterkunft. Ich habe bei meiner Freundin geschlafen. Derzeit habe ich mit ihr Streit und ich bin
ohne Unterstand. Befragt gebe ich an, dass ich die Adresse nicht nennen kann.

F: Warum haben Sie sich behdérdlich nicht angemeldet?

A: Der Hauseigentiimer hat mich abgemeldet.

F: Haben Sie noch Effekten einzuholen?

A: Ich habe an verschiedenen Orten meine Effekten.

F: Wo sind Sie geboren und aufgewachsen?

A: Ich bin bereits im System. Ich wurde in XXXX in Nigeria geboren.

F: Nennen Sie bitte Ihre letzte Anschrift in Nigeria?

A: Ich kann die letzte Adresse nicht mehr nennen. Es ist schon sehr lange her.
F: Haben Sie in Nigeria Familie?

A: Ich habe eine Schwester in Nigeria. Meine Eltern sind bereits verstorben.
F: Wie lautet Ihr Personenstand?

A: Ich bin ledig.

F: Haben Sie in Osterreich Familie, bzw. Angehérige?

A: Nein.

F: Geben Sie mir bitte Ihre Ausbildung bekannt (Schule/Beruf)?

A: Ich ging in Nigeria 8 Jahre in die Schule. Ich habe eine Elektrikerlehre begonnen, aber nicht abgeschlossen.
F: Haben Sie in Osterreich Kurse oder Ausbildungen absolviert?

A: Ich habe den Deutschkurs A2 abgeschlossen.

F: Sind Sie in Osterreich krankenversichert?

A: Ich war krankenversichert. Derzeit bin ich nicht versichert.

F: Sind Sie Mitglied in einem Verein oder einer Organisation?

A: Ich bin kein Mitglied in einem Verein.

F: Werden Sie in Nigeria strafrechtlich oder politisch verfolgt?

A: Ich werde in Nigeria verfolgt.

F: Im Zuge einer Einvernahme im Jahr 2017 gaben Sie an, dass Sie freiwillig in lhren Herkunftsstaat reisen werden. Sind
Sie tatsachlich nach Nigeria gereist?

A: Ich war immer in Osterreich, ich reiste nicht aus.

Ich bin in Kenntnis davon, dass mein rechtswidriger Aufenthalt im Bundesgebiet eine verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortlichkeit im Sinne des § 120 Abs. 1a FPG nach sich zieht. Meine ha. getatigten Angaben erhebe ich hiermit
auch zu meiner Stellungnahme in diesem Verwaltungsstrafverfahren vor der Landespolizeidirektion Wien, AFA 2 -
Fremdenpolizei (1210 Wien, Hermann Bahr - Stralle 3) und ergeht von dort diesbezliglich eine gesonderte
Entscheidung.

Aufgrund des Sachverhaltes und Ihrer gemachten Angaben ist Ihr unrechtmaRiger Aufenthalt als erwiesen anzusehen.

Sie halten sich unrechtmallig im Bundesgebiet auf. Gegen Sie besteht eine rechtskraftige und durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung. Sie wurden zur Ausreise aufgefordert. Dieser sind Sie nicht nachgekommen. Sie befinden sich
unrechtmaliig, ohne behordliche Meldung im Bundesgebiet.



Es wird Uber Sie im Anschluss der Niederschrift die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung verhangt.
Zu dem vorliegenden Sachverhalt und lhren Angaben zu Ihrem Aufenthalt stellt die Behérde fest, dass
+ Sie sich zurzeit unrechtmé&Rig im Osterreichischen Bundesgebiet aufhalten.

Es wird lhnen zur Kenntnis gebracht, dass ein Antrag gemal38 51 Abs. 1 FPG auf Feststellung der Unzulassigkeit der
Abschiebung in einen bestimmten von lhnen bezeichneten Staat, der nicht lhr Herkunftsstaat ist, nur wahrend eines
Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes gestellt

werden kann.

Es wird mir mitgeteilt, dass von Amts wegen eine Rechtsberatungsorganisation verstandig werden wird, da aufgrund
des Sachverhaltes ein Schubbescheid gem. § 76 Abs. 2 Ziffer 2 FPG zu erlassen ist. In Ihrem Fall kann mit der
Anwendung eines gelinderen Mittels nicht das Auslangen gefunden werden. Weder eine finanzielle Sicherheitsleistung,
noch die Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten noch eine periodische Meldeverpflichtung sind in [hrem Fall
zur Sicherung des Verfahrens ausreichend. Sie wiirden das gelindere Mittel dazu nutzen, um unterzutauchen und sich
dem Verfahren zu Ihrer Abschiebung zu entziehen. Die Schubhaft ist daher in Ihrem Fall notwendig, verhaltnismaRig
und ultima ratio zur Erreichung lhrer Abschiebung. Der Schubbescheid wird Ihnen persénlich im Anschluss an diese

Niederschrift zugestellt.

Es wird mir eine Organisation zugewiesen und erfolgt eine Verstandigung in schriftlicher Form, welche Organisation

mich kontaktieren wird. Die Verfahrensanordnung wird mir im Anschluss durch persénliche Ubergabe zugestellt.

GemalR 8 22a Abs. 1 BFA-VG haben Sie das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, sofern Sie nach diesem
Bundesgebiet festgenommen wurden, unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten werden oder wurden oder
wenn gegen Sie die Schubhaft gemaR dem 8.Hauptstlick des FPG angeordnet wurde. Die Beschwerde kann auch bei

der in der Kopfstampiglie bezeichneten Behdrde eingebracht werden.

Gemal § 82 FPG haben Sie das Recht, das Landesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn Sie nach diesem Bundesgesetz festgenommen wurden oder unter

Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wurden.

Es wird Ihnen mitgeteilt, dass Sie bis zur Realisierung lhrer Abschiebung weiterhin in Haft verbleiben und in das PAZ

ruckUberstellt werden.

Sie werden darauf hingewiesen, dass Sie gemaR § 8 Zustellgesetz jede Anderung Ihrer Zustelladresse der Behérde
unverzulglich mitzuteilen haben. Sollten Sie diese Mitteilung unterlassen, so ist die Zustellung weiterer Schriftstiicke
durch Hinterlegung bei der Behdrde ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht

ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann (8 8 Abs. 2 Zustellgesetz).

Sie werden ausdruicklich darauf hingewiesen, dass alle Schriftsticke an Sie oder lhren Zustellbevollmachtigten
zugestellt werden. Sollte dies nicht méglich sein, werden die Schriftstiicke im Akt hinterlegt und gelten dadurch als
ordnungsgemal zugestellt.

F: Werden Sie bei der Abschiebung in Ihren Herkunftsstaat Probleme machen?

A: Ich werde keine Probleme machen.

F: Haben Sie alles verstanden?

A: Ich habe alles verstanden."

1.2. Mit Bescheid vom 02.03.2018 wurde Uber den BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt.
Der Bescheid enthalt die folgenden Feststellungen:

"Zu lhrer Person:

Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsbirger. Sie sind unsteten Aufenthaltes und mittellos.

Sie wurden erkennungsdienstlich identifiziert. Sie sind grundsatzlich gesund, derzeit haben Sie eine leichte Verkihlung
und sind arbeitsfahig. Sie sind nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig.
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Gegen Sie wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und wurde diese durch Erkenntnis der Il. Instanz vom
11.02.2016 bestatigt.

Zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:

Ein/e Ruckkehrentscheidung gegen lhre Person ist durchsetzbar. Aufgrund des Vorliegens der weiteren flr eine
Abschiebung erforderlichen Voraussetzungen werden Sie zur Ausreise verhalten werden. Sie sind im Bundesgebiet
nicht gemeldet.

Zu lhrem bisherigen Verhalten:

Gegen Sie besteht eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung in Ihren Herkunftsstaat Nigeria.

Sie gehen keiner Erwerbstatigkeit bzw. Beschaftigung nach. Sie sind in Osterreich auch nicht sozialversichert, wodurch
Sie zu einer Belastung des Gebietskorperschaft werden kénnen.

Sie verfugen Uber keine Unterkunft bzw. Unterbringungsmaoglichkeit.

Sie verfligen Uber keine Personaldokumente.

Sie missachteten die Osterreichische Rechtsordnung, indem Sie trotz rechtskraftiger und durchsetzbarer
Ruckkehrentscheidung im Bundesgebiet verblieben.

Sie verflgen Uber Barmittel in Hohe von 30 Euro und sind nicht in der Lage lhre Ausreise zu finanzieren. Einer
Beschaftigung gehen Sie derzeit nicht nach.

Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hielten sich bislang unangemeldet unter Verletzung des
Meldegesetzes in Osterreich auf.

Im Bundesgebiet haben Sie weder familidre noch soziale Bindungen.
Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.

Ihre Familie lebt auRerhalb von Osterreich, Sie ist in Nigeria aufhaltig
Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert."

In rechtlicher Hinsicht fand die Behoérde:

"Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende
Kriterien in lhrem Fall eine Fluchtgefahr:

Beim Ansichtig werden der Sicherheitsorgane versuchten Sie sich der Personenkontrolle durch Flucht (davonlaufen) zu
entziehen. Gegenuber den Sicherheitsorganen gaben Sie eine falsche Identitat an und versuchten damit Ihre wahre
Identitat zu verschleiern.

Sie waren bis dato unbekannten Aufenthaltes. Sie sind nicht behordlich gemeldet und gehen keiner Beschaftigung
nach. Sie leben im Verborgenen und versuchten so Ihren illegalen Aufenthalt zu prolongieren. Sie waren fir die ho.
Behorde nicht greifbar und hielten sich illegal im Bundesgebiet auf. Es besteht daher die Gefahr, dass Sie bei einer
Entlassung wieder untertauchen. Sie haben Kenntnis, dass Sie das Bundesgebiet zu verlassen haben und sind der
Aufforderung nicht nachgekommen. Eine Fluchtgefahr liegt somit begriindet vor. Sie verfligen Gber keinerlei Barmittel



und ist es lhnen nicht mdoglich, Ihre Heimreise zu finanzieren. Obwohl Sie niederschriftlich Ihre Heimreise in Ihren
Herkunftsstaat vorgaben (EV vom 10.02.2017) verblieben Sie im Bundesgebiet und zwar im Verborgenen. Eine

Fluchtgefahr liegt somit begriindet vor.

Daher ist die Entscheidung auch verhdltnismaRig, da lhnen bewusst war, dass gegen Sie eine rechtskraftige
Riickkehrentscheidung besteht. Sie haben es trotzdem in Kauf genommen, dass Sie im Bundesgebiet verblieben. Sie
wussten daher, welche Folgen Ihr Handeln nach sich ziehen wird. Die Schubhaft ist somit als verhaltnismaRig
anzusehen. Es wurde bereits im Jahr 2017 ein HRZ fir Sie ausgestellt und bestehen daher keine Bedenken fur eine
lange Schubhaft. Gerade in solchen Fallen, in denen ein HRZ bereits ausgestellt wurde, zeigt sich Ihre Vertretung sehr
kooperativ und stellt zeitnahe ein neues HRZ aus.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswiurdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkinftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich lhrer Person ein betrdchtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

Wie bereits eingehend begrindet, verfigen Sie Gber keine behdrdliche Meldung. Sie kénnen keine Adresse namhaft
machenSie waren daher fur die ha. Behodrde nicht greifbar. Sie verfigen Uber Euro 30.- und haben keine
Personendokumente bei sich. Sie haben weder familidre, berufliche noch soziale Bindungen. Es liegt daher ein
berechtigter Verdacht vor, dass Sie eine Entlassung nur dazu benutzen werden, um weiterhin in Osterreich zu
verbleiben und sich durch Untertauchen einem behérdlichen Zugriff entziehen.

Zu Osterreich bestehen keine beruflichen, sozialen oder starken familidren Bindungen. Ihre Familie lebt in Nigeria. In
Osterreich haben Sie keine Angehdrigen. Sie gehen derzeit keiner legalen Beschéftigung nach. Verfahrensrelevante
Integration ist nicht erkennbar.

Sie missachteten die 6sterreichische Rechtsordnung, indem Sie trotz Aufforderung das Bundesgebiet nicht verlieRBen.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegentber seinen Staatsburgern und anderen legal aufhéltigen Personen nachzukommen.

Die Prifung der VerhaltnismaBigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der offentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch bertcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - Malinahme darstellt. Es ist daher zu prtifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermaRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann in Inrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden.

Sie haben lhren Aufenthalt bisher im Verborgenen verbracht. Sie missachteten die bestehenden fremdenpolizeilichen
Vorschriften und trachten danach Ihren illegalen Aufenthalt in Osterreich fortzusetzen. Es ist daher festzustellen, dass
Sie nicht bereit sind behdrdlichen Auflagen Folge zu leisten und ist daher zu beflrchten, dass Sie untertauchen und
sich Ihrer Abschiebung entziehen werden. Zur Sicherung der Abschiebung musste diese MaBnahme getroffen werden.

Die Behdrde geht davon aus, dass bei Ihnen das gelindere Mittel nicht ausreichend ist, zumal Sie nicht bereit sind an
die Osterreichischen Rechtsnormen zu halten.

Wie oben ausfihrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer persénlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit wéare jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77

die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschliel3t.

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie |hre Haftfahigkeit, gegeben sind.

Sie gaben keine Krankheit an und bedurfen derzeit keiner Medikamente.

Die Behdrde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist."

1.9. Am 18.03.2019 langte die gegenstandliche Schubhaftbeschwerde bei Gericht ein.

Die Beschwerde behauptet, dass der Schubhaftbescheid und die Anhaltung rechtswidrig seien. Die Voraussetzungen
far die Verhangung der Schubhaft: Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit seien nicht gegeben. Der BF kdnne bei einer
namentlich genannten Person im 16. Wiener Gemeindebezirk Aufenthalt nehmen. Es hatte auch mit gelinderen Mitteln
das Auslangen gefunden werden kénnen.

AbschlieBend beantragt die Beschwerde die Uber den BF verhangte Schubhaft fur rechtswidrig zu erklaren, den Ersatz
des Aufwandes gem.§ 35 VwWGVG und die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung, sowie die sofortige
Entlassung des BF anzuordnen.

1.4. Das BFA legte die Verwaltungsakten vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Im
Einzelnen fUhrt das die Behérde aus:

"Mangels ausreichend vorhandener Geldmittel zum Zeitpunkt der Schubhaftverhangung kam die Hinterlegung eines
Sicherstellungsbetrages nicht in Betracht.

Eine freiwillige Ausreise nach Nigeria kam fur den Bf. zu einem nicht in Betracht, da er nicht Uber ausreichend
Barmittel verfligte, um seine Ausreise, bzw. den Aufenthalt im &sterreichischen Bundesgebiet bis zur Ausreise aus
eigenem mit legalen Mitteln zu bestreiten, und hat er auch keine Chance, sich diese Geldmittel auf legalem Wege zu
verdienen, zum anderen konnte er kein guiltiges Reisedokument vorweisen, mit dem er das Land hatte verlassen
kdnnen. Weiters wurde der Bf. bereits am 10.02.2017 zum Zweck der freiwilligen Ausreise entlassen, und kam er
dennoch seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, obwohl er zuvor behauptet hatte, freiwillig ausreisen zu wollen.

Die Verhangung des Gelinderen Mittels kam fur den Bf. ebenfalls nicht in Betracht, da er zu einem Uber keine
benennbare Unterkunft verfligte, sondern lediglich bei seiner behaupteten Freundin in einer nicht benennbaren
Unterkunft gelebt hatte bis sie ihn rauswarf, und zum anderen sich bereits mehrmals dem Verfahren entzog, indem er
zu 4 Ladungsterminen unentschuldigt nicht erschien, trotz aufrechter Meldung nicht an der Meldeanschrift aufhaltig
war, sodass die amtliche Abmeldung veranlasst werden musste

Somit hatte ihn auch ein zugewiesenes Quartier nicht vom neuerlichen Untertauchen abgehalten, sondern hatte er
lediglich seinen unrechtmafigen Aufenthalt im Bundesgebiet im Verborgenen fortgesetzt. Er verfligt im Bundesgebiet
weder Uber familidre noch berufliche Bindungen, und ist somit nicht ortsgebunden.

Daher musste von einer erheblichen Fluchtgefahr ausgegangen werden und wurde als ultimo ratio Gber den Bf. zum
Zweck der Sicherung der Abschiebung nach Nigeria die Schubhaft angeordnet.

Von der Bf. wurden keinerlei gesundheitlichen Beeintrachtigungen geltend gemacht, es gab keinerlei Anzeichen fur
eine allfallige Haftunfahigkeit, und kann ihm auch im Stande der Schubhaft addquate medizinische Hilfe geboten
werden, sollte sich sein Gesundheitszustand verschlechtern. Zudem ist im PAZ HG eine Sanitatsstelle eingerichtet,
jeder Haftling wird dem Amtsarzt vorgefiihrt und besteht fur den Bf. auch die Méglichkeit zusatzlich auf eigenen
Wunsch nochmals dem Amtsarzt vorgefiihrt zu werden.

Es wurde neuerlich die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den Bf. beantragt und wird er zu diesem Zweck am
29.03.2019 der nigerianischen Delegation vorgefiihrt. Da bereits im Jahr 2017 fUr ihn ein Heimreisezertifikat ausgestellt

wurde, ist von einer zeitnahen Erlangung eines weiteren auszugehen.

Es ist beabsichtigt, den Bf. nach Erlangung des Heimreisezertifikates so schnell wie mdglich nach Nigeria
abzuschieben.
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Zur Beschwerdeschrift des rechtsfreundlichen Vertreters ware noch anzumerken, dass die Behérde dem Bf. nur dann
einen Reisepass "abnehmen" kann, wenn dieser auch Uber einen solchen verfligt. Der Bf. hat bislang stets behauptet
Uber kein Reisedokument zu verfigen. Da der rechtsfreundliche Vertreter jedoch der Meinung ist, dass ein solches
sichergestellt werden hatte konnen, musste eines vorhanden sein, und hatte in diesem Fall der Bf. wissentlich und
vorsatzlich die Behorde belogen sowie das Reisedokument vorenthalten.

Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht Wien mége
1. die Beschwerde als unbegrindet abweisen,

2. gemald § 83 Abs. 4 FPG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorlagen,

3. den Beschwerdefuhrer zum Ersatz der unten angefuhrten Kosten verpflichten."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Zum Sachverhalt und zur Person:

Der BF reiste illegal in das Bundesgebiet ein, ist nigerianischer Staatsangehdoriger und als solcher Fremder i.S.d. FPG.

Er hatte am 18.01.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, der mit Entscheidung vom 24.09.2010
rechtskraftig abgewiesen worden war; in Einem war die Ausweisung des BF nach Nigeria ausgesprochen worden. Am
03.07.2014 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK. Dieser Antrag
wurde am 16.020.2016 rechtskraftig abgewiesen. In einem war eine Ruckkehrentscheidung gegen den BF
ausgesprochen worden.

Es besteht gegen den BF eine durchfiihrbare Riickkehrentscheidung in Bezug auf Nigeria.
Zu den Voraussetzungen der Schubhaft:
Gegen den BF eine rechtskraftige und durchfihrbare Ruckkehrentscheidung.

Das Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF wurde seitens der Behorde eingeleitet und es ist
von einer baldigen Effektuierbarkeit der Rickfiihrung auszugehen.

Der BF ist haftfahig.
Zum Sicherungsbedarf:

Gegen den BF besteht eine durchfihrbare Rickkehrentscheidung in Bezug auf Nigeria. Der BF ist - trotz angekundigter
Ausreisebereitschaft - seiner Ausreiseverpflichtung wiederholt und Uber einen mehrjahrigen Zeitraum nicht
nachgekommen und hat sich der Behérde mehrfach entzogen.

Zur familiaren/sozialen Komponente:

Der BF verfugt im Inland Uber keine Angehdrigen, keine nennenswerten Kontakte und hat im Verfahren keine
wesentlichen Merkmale fur seine Integration darlegen kdnnen. Der BF geht im Inland keiner legalen Erwerbstatigkeit
nach und verfligt Gber keine wesentlichen Deutschkenntnisse.

Der BF verflgt Gber keine ausreichenden finanziellen Mittel zur Existenzsicherung.
Ein gesicherter Wohnsitz ist nicht vorhanden.

2. Beweiswurdigung:

Zur Person und zum Verfahrensgang:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich im Wesentlichen aus den vorgelegten Verwaltungsakten (Asyl- u.
Fremdenakten) der Behdrde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

Das Vorliegen einer rechtskraftigen Rickkehrentscheidung ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten.
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Die Feststellung der Haftfahigkeit ergibt sich aus den Angaben im Akt und liegen diesbezlglich dem Gericht zum
Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung keine anderslautenden Informationen vor.

Dass die Abschiebung faktisch und bald méglich ist, ergibt sich aus der von der Behérde vorgelegten Stellungnahme.
Zum Sicherungsbedarf:

Die Feststellung dazu ergibt sich im Wesentlichen aus den diesbeziglichen Angaben im Akt. Dass sich der BF mehrfach
der Behdrde entzogen hat wurde von der Beschwerde nicht substantiell bestritten.

Familiare/soziale Komponente:

Samtliche Feststellungen zu diesem Punkt basieren auf den eigenen Angaben des BeschwerdefUhrers in der
Einvernahme vom 02.03.2019. Dass in der Beschwerde erstmals ein Bekannter namhaft gemacht wird, vermag an
diesem Umstand - keine mal3gebliche soziale Verankerung des BF im Inland - nichts zu andern.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen:

Von einer Anberaumung einer mundlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf die geklarte Sachlage Abstand

genommen werden.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft:

3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;
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2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem

Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
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Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI. 2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI. 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdrlcklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Méglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismaBig" (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527).

3.1.3. Das Bundesverwaltungsgericht geht im gegenstandlichen Fall vom Vorliegen von Sicherungsbedarf aus. Gegen
den BF wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen und er hat mehrfach - 6trotz anderslautender Ankindigungen - zu
erkennen gegeben, dass er nicht bereit ist, aus Eigenem nach Nigeria zurtckzukehren. Er hat sich in der Vergangenheit
wiederholt der Behdrde entzogen, um seiner Abschiebung zu entgehen. Das Gericht geht wie die Behérde im
vorliegenden Fall davon aus, dass der BF im Fall seiner Entlassung aus der Schubhaft nicht fur die Behorde greifbar
ware und seinen Aufenthalt im Verborgenen wahlen wiirde. Sicherungsbedarf war und ist daher gegeben. Die Behérde
ist zu recht vom Vorliegen von Fluchtgefahr ausgegangen; dies wurde in der Beschwerde auch nicht substantiell
bestritten. Angesichts des Umstandes, dass sehr bald ein Termin mit dem Konsul des Heimatlandes stattfinden wird,
ist im vorliegenden Fall sogar von einer verdichteten Fluchtgefahr auszugehen.

3.1.4. Daruber hinaus ist die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaftnahme nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
gegeben. Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner personlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidaren bzw. sozialen Verhaltnisse im Inland zeigt sich, dass der Beschwerdefihrer Uber keine nennenswerten
Kontakte im Inland verfugt, die hier wesentlich ins Gewicht fallen.

3.1.5. Die Anordnung eines gelinderen Mittels fihrt nach Ansicht des Gerichts nicht zu einer ausreichenden Sicherung
der Durchfihrbarkeit der Abschiebung. Die Kriterien, die bereits unter dem Punkt "Sicherungsbedarf" erértert wurden,
zeigen eindeutig, dass eine jederzeitige Erreichbarkeit des Beschwerdeflhrers nicht mit der erforderlichen Sicherheit
gewahrleistet ware. Es ist nicht gesichert, dass der Beschwerdefiihrer fir die Behdrde erreichbar ware und nicht
untertauchen wiirde. Auch eine familidre Bindung, die unter Umstidnden Halt bieten kénnte, ist in Osterreich nicht
vorhanden. Der BeschwerdeflUihrer war in der Vergangenheit nicht gewillt in seine Heimat zurtickzukehren und war es
auch zum Entscheidungszeitpunkt nicht. Unter Bertcksichtigung aller Umsténde ist die Behdrde daher zutreffend
davon ausgegangen, dass mit der Anordnung gelinderer Mittel das Auslangen nicht gefunden werden kann.

3.1.6. Die gegenstandlich verhangte Schubhaft erweist sich daher auch als "ultima ratio" und es wird die Schubhaft
weiterzufihren sein. Auf Grund des zuvor Ausgefiihrten ergibt sich, dass sowohl Sicherungsbedarf, als auch
VerhaltnismaRigkeit gegeben sind und die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht als erfolgversprechend zu
beurteilen war. In diesem Sinne ist auch das Kriterium der "ultima ratio" im vorliegenden Schubhaftverfahren gegeben.

3.1.7. Im vorliegenden Fall konnte von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da
der Sachverhalt im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens hinreichend geklart werden konnte.

3.2. Zu Spruchpunkt II. - Vorliegen der Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft:

Die getroffene Feststellung und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdit und ihren
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Zukunftsbezug keine die Frage der Rechtmaligkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernden Umstande
erkennen. Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen weiter vorliegen.

3.3. Zu Spruchpunkt IIl. und IV. - Kostenbegehren

Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da die
Verwaltungsbehdrde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz
ihrer Aufwendungen zu. Die H6he der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des
Erkenntnisses genannten gesetzlichen Bestimmungen.

3.4. Zu Spruchpunkt B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt I. und Il. ausgefuhrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen
Spruchpunkten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.
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