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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander hinsichtlich der Abweisung eines Antrags auf
internationalen Schutz und Erlassung einer Rickkehrentscheidung betreffend einen Staatsangehdrigen Afghanistans;
Willkir auf Grund mangelnder Auseinandersetzung und eigenstandiger Ermittlungen hinsichtlich dem Vorbringen
betreffend die Verfolgung durch die Taliban wegen Kooperation mit den US-Streitkraften

Spruch

I. Der Beschwerdeflhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis in dem durch das BundesverfassungsgesetzBGBI
Nr 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit von Fremden untereinander verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsangehdriger und stellte am 25. Mdrz 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Er bringt vor, fir die US-amerikanischen Streitkrafte als Fahrer bzw Security gearbeitet zu
haben. Er habe auch fur die afghanische Polizei gearbeitet. Die Taliban hatten ihn verfolgt, seinen Neffen getétet und
den BeschwerdefUhrer angeschossen.

2. Mit Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Graz vom 16. August 2017 wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemall 827 Abs1 Z1 (2. Fall), Abs2a Suchtmittelgesetz
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten (fir eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen)
verurteilt.

3. Mit Bescheid des Bundamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 4. Dezember 2017 wurde der
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Asylantrag des Beschwerdefiihrers abgewiesen, ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt, ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden (857 AsylG) nicht erteilt, eine Riuckkehrentscheidung erlassen,
die Abschiebung nach Afghanistan fir zulassig erklart, keine Frist fur die freiwillige Ausreise gesetzt, einer Beschwerde
die aufschiebende Wirkung aberkannt, ein auf finf Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen und festgestellt, dass der
Beschwerdefihrer sein Aufenthaltsrecht gemaR 813 Abs2 Z1 AsylG ab dem 22. August 2017 verloren hat.

4, Das Bundesverwaltungsgericht gab der dagegen erhobenen Beschwerde teilweise statt und hob das verhangte
Einreiseverbot ersatzlos auf. Im Ubrigen wies es die Beschwerde - ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
-ab. Begriindend fuhrt das Bundesverwaltungsgericht aus, dass es "in Ubereinstimmung" mit dem BFA davon ausgehe,
dass der Beschwerdefuhrer fur die US-amerikanischen Streitkrafte bzw fir den afghanischen Sicherheitsapparat
gearbeitet habe und im Dienst als "Sicherheitsorgan" am Kopf verletzt worden sei. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt
aus, dass der Beschwerdeflhrer "im gesamten Verfahren" keine asylrechtlich relevante Verfolgung geltend gemacht
habe. Soweit der Beschwerdefluhrer im Rahmen der Erstbefragung vorgebracht habe, von den Taliban gefoltert und
zum Tode verurteilt worden zu sein, habe der Beschwerdeflhrer dieses Vorbringen anlasslich der niederschriftlichen
Einvernahme vor dem BFA nicht wiederholt. "Auch durch die bloRe Verletzung im Dienst als Polizist kann seitens des
erkennenden Gerichts nicht auf eine personliche Verfolgung geschlossen werden". Der BeschwerdeflUhrer bringe
lediglich in der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vor, dass er alkoholkrank sei. Im Widerspruch dazu habe
der Beschwerdefuhrer aber anlasslich der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA glaubhaft dargelegt, mit dem
Trinken aufgehért zu haben. Im Ubrigen bestehe - auch bei Wahrunterstellung - keine Gefahr fiir den Fall der
Ruckkehr nach Afghanistan, zumal der Beschwerdefiihrer seinen eigenen Angaben zufolge auch schon in Afghanistan
Drogen und Alkohol konsumiert habe und er keiner persénlichen Verfolgung ausgesetzt gewesen sei.

5. Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fihrt das Bundesverwaltungsgericht aus:

"Wie bereits im Rahmen der Beweiswlrdigung dargestellt, kommt dem Beschwerdeflhrer hinsichtlich seines
Vorbringens zum behaupteten Fluchtgrund betreffend die Gefahr, auf Grund seiner in seiner Heimat ausgelbten
beruflichen Tatigkeit als Fahrer bzw Security fir die US Armee wie auch als Angehdriger des Sicherheitsapparates in
Afghanistan psychischer und/oder physischer Gewalt durch die Taliban ausgesetzt zu sein, keine Glaubwurdigkeit zu.
Dem Beschwerdeflhrer ist es entgegen dem Beschwerdevorbringen daher nicht gelungen, eine konkret und gezielt
gegen seine Person gerichtete aktuelle Verfolgung maligeblicher Intensitat, welche ihre Ursache in einem der in der
GFK genannten Grinde hatte, glaubhaft zu machen. Vielmehr hat er mit keiner Aussage im Asylverfahren den Versuch
unternommen, eine persdnliche Verfolgung vorzubringen. Sohin kann nicht erkannt werden, dass dem
Beschwerdefiihrer aus dem von ihm ins Treffen geflhrten Griinden im Herkunftsstaat eine asylrelevante Verfolgung
droht.

Es wird in diesem Zusammenhang im Hinblick auf die oben getroffenen Landerfeststellungen zur Situation von
Personen, die fur auslandische Organisationen arbeiten, seitens des erkennenden Gerichtes nicht verkannt, dass
solche Personen u.U. einem erhdhten Risiko ausgesetzt sind, in Afghanistan verfolgt zu werden. Das Vorliegen eines
diesbeziiglich asylrelevanten Vorbringens ist jedoch laut den UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender nach den jeweiligen Umstdnden des Einzelfalles zu beurteilen und nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes aus den oben dargelegten Grinden im Fall des Beschwerdefuhrers zu
verneinen. In diesem Zusammenhang war auch zu beurteilen, dass der Beschwerdeflhrer nicht direkt mit den US-
Streitkraften zusammengearbeitet hat und seine Stellung eine eher untergeordnete war."

6. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

7. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift unter Hinweis auf die Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses aber abgesehen.

Il.  Erwagungen
Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
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Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein verniinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willklrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgeméafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1.  Anlasslich der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA bringt der Beschwerdefiihrer vor, dass er Probleme
wegen seiner Religion gehabt habe. Ihm sei vorgeworfen worden, mit den "Amerikanern" zusammengearbeitet zu
haben, obwohl er Moslem sei. AuBerdem bringt der Beschwerdefuhrer vor, von den Taliban verfolgt worden zu sein. Er
schildert einen Vorfall, bei dem "Personen" zu seinem Haus gekommen seien und seinen Neffen getdtet hatten.
Daraufhin sei der Beschwerdefiihrer zu seinem Schutz nach Kunduz gezogen. Er habe dort als Polizist gearbeitet und
sei von den Taliban angeschossen worden.

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet - im Rahmen der Beweiswlrdigung - das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, fur die US-amerikanischen Streitkréfte sowie als Polizist gearbeitet und eine Kopfverletzung
erlitten zu haben, fur glaubhaft. Das Bundesverwaltungsgericht geht aber davon aus, dass der Beschwerdeflhrer keine
individuell  konkrete Verfolgung glaubhaft gemacht hat. Zu dieser Schlussfolgerung gelangt das
Bundesverwaltungsgericht ohne Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung oder sonstiger Ermittlungen zum
Hergang der Kopfverletzung. Aus der Entscheidung geht insbesondere nicht hervor, ob das Bundesverwaltungsgericht
davon ausgeht, dass der Beschwerdefuhrer, wie von ihm behauptet, von den Taliban angeschossen wurde. Es flhrt
blof3 allgemein aus, dass es das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, der Gewalt der Taliban ausgesetzt gewesen zu
sein, fir unglaubwuirdig halt, ohne diese Aussage zu begriinden. Aus der Entscheidung ist auch nicht ersichtlich, ob das
Bundesverwaltungsgericht den vom Beschwerdeflhrer beschriebenen Vorfall an seiner Haustir, bei dem angeblich
sein Neffe getdtet wurde, im Zusammenhang mit den Taliban sieht bzw ob es dieses Vorbringen, und gegebenenfalls
aus welchen Grinden, fur unglaubwirdig halt. Das Bundesverwaltungsgericht setzt sich mit diesem Vorbringen nicht
auseinander.

3. Die Begrindung des Bundesverwaltungsgerichtes erweist sich daher als unzureichend. Das
Bundesverwaltungsgericht hat eigenstandige Ermittlungen zu entscheidungswesentlichen Sachverhaltselementen
unterlassen, wodurch das angefochtene Erkenntnis mit Willkir belastet wird (vgl VfGH 27.2.2018, E2016/2017).

Ill. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.
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2. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- enthalten.
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