jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2019/3/13
E3767/2018

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.03.2019

Index

41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 §3, 88, §10
FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 855
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander hinsichtlich der Abweisung eines Antrags auf
internationalen Schutz und Erlassung einer Rickkehrentscheidung betreffend einen afghanischen Staatsangehorigen
mangels Ermittlungen zu den Folgen einer konfessionslosen Lebensweise bzw mangels Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 12. Janner 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Im Zuge seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gab er u.a. Folgendes an: "Ich gehdre
der Volksgruppe der Hazara an und war in Afghanistan muslimischer Schiit. Seit ich in Osterreich bin, bin ich Atheist,
da die Menschlichkeit zahlt." Die Frage nach Dokumenten, die belegen wirden, dass der Beschwerdefihrer nicht mehr
dem muslimischen Glauben angehérte, verneinte er. Er stehe in Osterreich auf "eigenen FiiRen und habe es so
entschieden". Naher befragt zu Problemen auf Grund seiner Religion in Afghanistan und seiner Entscheidung, in
Osterreich kein Schiit mehr zu sein, fihrte er aus, er habe in seinem Studentenheim nicht beten kénnen. Als Hazara
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habe man mit den anderen Bewohnern sonst Probleme bekommen. In Afghanistan sei er nicht sehr religiés gewesen,
habe aber manchmal gebetet, wenn er nachhause gekommen sei. In Afghanistan sei jeder Hazara Schiit. Man kénne
nicht sagen, dass man kein Schiit sei. Da er in Afghanistan wegen seiner Religion sehr unterdruickt worden sei, sei er
"miide von dieser Religion" und wolle "frei leben". Er gedenke nicht, in Osterreich einem anderen Glauben
anzugehdren. Er wolle in Frieden leben, alle Menschen respektieren und mit "keiner Religion etwas zu tun haben".
Nachgefragt, ob er Uberhaupt an etwas glaube, antwortete der Beschwerdeflhrer: "Ja, ich glaube an Gott. Nachgefragt,
ich glaube an Allah." Er habe keinem erzahlt, dass er kein Schiit mehr sei. In Afghanistan hétte er wegen seiner
Entscheidung aber Probleme, weil man sagen wirde, er sei nicht glaubig. Danach gefragt, weshalb er Probleme hétte,
obwohl er doch an Allah glaube, gab der Beschwerdefiihrer an, er "respektiere Allah".

2. Mit Bescheid vom 19. April 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen
Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten
ab (Spruchpunkte 1. und Il.). Es erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden
(Spruchpunkt 1l1.), erliel? eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und sprach aus, dass die Abschiebung nach
Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt V.) und die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage betragt (Spruchpunkt VI.).

Dass der Beschwerdeflihrer nicht mehr dem schiitischen Glauben angehért, legt das Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl seiner Entscheidung nicht zugrunde und begrindet dies wie folgt: "Aufgrund Ihrer widersprichlichen
Aussagen, dass Sie in Afghanistan nach wie vor gebetet hitten, in Osterreich kein Schiit mehr sein wollen und Ihre
Entscheidung jedoch fir sich behalten wiirden und keinen glaubwirdigen Beweis vorlegen konnten, dass Sie nicht
mehr de[m] muslimischen Glauben angehoren, erscheint lhre Entscheidung Atheist zu sein, fir die ho. Behorde
keinesfalls verfestig[t] und nicht glaubwirdig."

3. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht brachte der
Beschwerdefiihrer insbesondere vor, die Befragung vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl sei in Bezug auf
seine Abkehr vom Islam mangelhaft gewesen, da die Behorde keine konkreten Fragen zu Beweggrinden und
Konsequenzen langerfristigen Verbergens des "Atheismus" gestellt habe. Der Beschwerdefiihrer sei in Kabul in einem
Internat auf Grund seiner Ethnie und Religion schikaniert worden. Der Konflikt zwischen Hazara und Paschtunen sei
ihm dort bewusst geworden und habe ihm aufgezeigt, dass die Zugehorigkeit zu einer Religion nur zu Ausgrenzungen
und Schikane, Feindschaft und Krieg fihre. Er wolle sein Leben frei von religidsen Zwangen und Traditionen gestalten
und als Mensch wahrgenommen werden. Bereits in Kabul habe er begonnen, an keinen schiitischen Festen mehr
teilzunehmen, und lediglich zuhause gebetet. Das sei seiner Mutter und seiner Schwester aufgefallen. Die afghanische
Gesellschaft wiirde seine religidse Einstellung unweigerlich erfahren. Es bestlinde stets die Gefahr, dass die Nachbarn
auf den "abtrinnigen Lebenswandel" aufmerksam wirden. Um das zu vermeiden, musste sich der Beschwerdefihrer
sein Leben lang verleugnen und eine abgelehnte Religion zum Schein austben. Aus aktuellem, von EASO und ACCORD
zusammengestelltem Berichtsmaterial betreffend Apostasie in Afghanistan ergebe sich, dass Apostaten einer
asylrelevanten Verfolgung auf Grund ihrer religidsen Gesinnung ausgesetzt seien, weil die staatlichen Sicherheitskrafte
nicht gewillt seien, Apostaten und Konvertiten vor Ubergriffen zu schiitzen.

Am 8. August 2018 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer dem Bundesverwaltungsgericht eine Bestatigung des
Bezirkshauptmannes Braunau am Inn vom 11. Juli 2018 Uber den Austritt aus der islamischen Glaubensgemeinschaft
und die Verstandigung der islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich dariiber.

4. Mit Erkenntnis vom 7. August 2018, dem Beschwerdeflihrer zugestellt am 11. August 2018, wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegriindet ab. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers fihrt es
- vor dem Hintergrund der zur Lage im Herkunftsstaat getroffenen "Feststellungen im angefochtenen Bescheid" -
beweiswirdigend Folgendes aus:

"Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich der Beweiswurdigung der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid
an [..] und kommt ebenfalls zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft
machen konnte. Auch im Rahmen der Beschwerde vermochte der Beschwerdefiihrer keine individuell gegen seine
Person gerichtete Bedrohungslage darzulegen. Entgegen den AusfUhrungen in der Beschwerde ist aufgrund des
eigenen Vorbringens des Beschwerdefuhrers nicht davon auszugehen, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen
Uberzeugten Apostaten oder Atheisten handelt. Ware der BeschwerdefUhrer tatsachlich Gberzeugter Atheist oder vom
Islam abgefallen, dann hatte er wohl kaum seinen (nach wie vor bestehenden) Glauben an Allah in der mindlichen



Verhandlung [gemeint wohl: Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl] bekraftigt ([...] arg. 'LA:
Glauben Sie Uberhaupt an etwas? A: Ja, ich glaube an Gott. Nachgefragt, ich glaube an Allah."). Nach Ansicht des
erkennenden Richters kann allein die Tatsache, dass sich ein Beschwerdeflihrer im Rahmen der Einvernahme vor einer
Asylbehdrde kritisch zur islamischen Religion duBert bzw ausfiihrt, mit keiner Religion etwas zu tun haben zu wollen
(‘frei' leben zu wollen), noch keinen asylrelevanten Tatbestand rechtfertigen."

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) und im Recht auf
einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht (Art47 Abs2 GRC), behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

Das Bundesverwaltungsgericht habe das Vorbringen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich seiner nunmehrigen
konfessionsfreien Lebensweise nicht ausreichend berucksichtigt. Der Abfall vom Islam werde in Afghanistan als Akt der
Abtrinnigkeit und als Verbrechen gegen den Islam angesehen und gelte als schwerer VerstoR gegen das
Werteverstandnis der afghanischen Gesellschaft. Dem Beschwerdefiihrer drohe daher Verfolgung durch
radikalislamische Personen - wobei der afghanische Staat nicht willens, zumindest aber nicht fahig sei, den
Beschwerdefiihrer zu schiitzen - oder sogar unmittelbar durch den afghanischen Staat. Auch den dem Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl zugrunde liegenden Landerberichten sei zu entnehmen, dass die Abkehr
vom Islam nach Scharia-Recht strafbewehrt sei und laut sunnitisch-hanafitischer Rechtsprechung Enthauptung eine
angemessene Strafe flr Apostasie darstelle.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte sich nicht mit dem Argument begniigen durfen, dass der Beschwerdefihrer noch
an Allah glauben wirde. Der Glaube an Gott bzw Allah schlieBe die Konfessionsfreiheit fur sich nicht aus. Angesichts
der vorgelegten Bestatigung des Bezirkshauptmannes Braunau am Inn Uber den Austritt aus der Islamischen
Glaubensgemeinschaft sei anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer derzeit konfessionsfrei lebe. Das
Bundesverwaltungsgericht hatte das Vorbringen des Beschwerdeflhrers und seine Glaubwirdigkeit durch eine
erganzende Einvernahme verifizieren oder auch widerlegen mussen.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber abgesehen.

II.  Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet.

2. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefiihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung
unter anderem, wenn das Verwaltungsgericht bei Erlassung der Entscheidung Willkiir getibt hat (zB VfSlg 15.451/1999,
16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008). Ein willkUrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die
Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).

3. Einsolcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. Dem angefochtenen Erkenntnis liegt die nicht naher begriindete Annahme zugrunde, dass allein die Tatsache,
dass sich der Beschwerdefuhrer im Rahmen der behdérdlichen Einvernahme im Asylverfahren "kritisch zur islamischen
Religion auBert bzw ausfihrt, mit keiner Religion etwas zu tun haben", also konfessionsfrei leben zu wollen (der
Beschwerdefiihrer weist hier richtigerweise darauf hin, dass der Glaube an Gott bzw Allah dies nicht ausschlieRt), noch
keine asylrelevante Verfolgung nach sich ziehe. Dies stutzt das Bundesverwaltungsgericht darauf, dass der
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Beschwerdefiihrer "kein konkretes asylrelevantes Fluchtvorbringen erstattet” habe (und die belangte Behorde auf
diesen Umstand in der rechtlichen Beurteilung hingewiesen habe und das Bundesverwaltungsgericht sich diesen
Ausfuhrungen anschlieRe). Daher lagen in Bezug auf den BeschwerdefUhrer keine individuell drohenden
Verfolgungshandlungen vor. In der Folge prift und verneint das Bundesverwaltungsgericht eine Gruppenverfolgung
des Beschwerdefuhrers als Angehdriger der Volksgruppe der Hazara.

3.2. Die Begrindung des Bundesverwaltungsgerichtes, mit der es das Vorliegen individueller Verfolgungshandlungen
gegen den BeschwerdeflUhrer in seinem Herkunftsstaat verneint, kann unterschiedlich gedeutet werden (und mangels
naherer Ausfihrungen ist eine solche Deutung erforderlich), wobei aber jede Deutungsvariante zum selben Ergebnis
der Verfassungswidrigkeit fuhrt:

Versteht man das Bundesverwaltungsgericht dahin, dass es das Vorbringen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich seiner
Apostasie nicht fur glaubwurdig erachtet, ist ihm das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung vorzuwerfen. Hangt
namlich die asylrelevante individuelle Situation des Beschwerdefiihrers wesentlich von seiner Glaubwurdigkeit in
Bezug auf seine innere Einstellung bzw religidse Uberzeugung ab, fiir deren Beurteilung der persénliche Eindruck
mafgeblich ist, verlangt Art47 Abs2 GRC insofern grundsatzlich, dass sich das erkennende Gericht selbst unmittelbar in
einer mdndlichen Verhandlung diesen Eindruck verschafft (vgl zB VfGH 26.2.2018, E3296/2017). Anhaltspunkte dafur,
dass es im vorliegenden Fall nicht maRgeblich auf diesen persdnlichen Eindruck ankommt (vgl fir einen solchen Fall
VfGH 28.2.2019, E3436/2018), werden vom Bundesverwaltungsgericht nicht ins Treffen gefihrt.

Versteht man die Begrindung des Bundesverwaltungsgerichtes dahingehend, dass es zwar von einer Apostasie des
Beschwerdefiihrers ausgeht, aber eine Verfolgung im Herkunftsstaat verneint, ist ihm vorzuwerfen, relevante
Landerfeststellungen im Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, die das Bundesverwaltungsgericht
selbst seiner Entscheidung im Verweisweg zugrunde legt, in einem entscheidungswesentlichen Punkt vollig aulRer Acht
gelassen zu haben. Gerade angesichts der in (unter anderen) diesen Berichten zu Afghanistan dargelegten (moglichen)
strafrechtlichen Verfolgung wegen Apostasie hat der Verwaltungsgerichtshof jingst betont, dass eine Verfolgung aus
GriUnden der Religion im Sinne des Art1 Abschnitt A Z2 GFK auch dann vorliegen kann, wenn sich eine Person insofern
religios betatigt, als sie den im Herkunftsstaat vorgeschriebenen Glauben nicht leben will, sondern sich durch das
Unterlassen (erwarteter) religidser Betatigungen zu ihrer Konfessionslosigkeit bekennt (VWGH 13.12.2018,
Ra 2018/18/0395, mit Verweis auf EUGH 4.10.2018, Rs. C-56/17, Fathi, Rz 96 ff.).

3.3. Das Bundesverwaltungsgericht hat das angefochtene Erkenntnis daher in jedem Fall schon deshalb mit Willkir
belastet, weil es in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat.

Ill.  Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der H6he von
€ 436, enthalten. Ein Ersatz der EingabengebUhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdeflhrer Verfahrenshilfe
(auch) im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genieRt.
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