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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. April 2019 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé als
Vorsitzenden sowie durch den Hofrat und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Oshidari, Dr. Michel-
Kwapinski, Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Korner als Schriftfihrerin
in der Strafsache gegen Christoph P***** wegen des Verbrechens der absichtlichen schweren Korperverletzung nach
§ 87 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichts Salzburg als Schoffengericht vom 12. September 2018, GZ 39 Hv 53/18p-17, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Christoph P***** des Verbrechens der schweren Koérperverletzung nach§ 84
Abs 4 StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 25. November 2017 in G***** Daniel S***** yorsatzlich am Kdrper verletzt und dadurch eine
schwere Korperverletzung des Genannten herbeigefihrt, dass er ihm einen Kopfstol3 versetzte, wodurch dieser einen
verschobenen Nasenbeinbruch (US 3) erlitt.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf§ 281 Abs 1 Z 5 StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft, die eine
anklagekonforme Verurteilung wegen des Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach § 87 Abs 1
StGB anstrebt.

Nach den Urteilsfeststellungen versetzte der stark betrunkene Angeklagte Daniel S***** einen KopfstoR gegen dessen
Kopf, wodurch dieser ,einen leicht verschobenen Nasenbeinbruch” erlitt (US 3).

Zur subjektiven Tatseite konstatierten die Tatrichter, der Angeklagte habe es ernstlich fir moglich gehalten und sich
damit abgefunden, dass er Daniel S***** durch das Versetzen des Kopfstof3es am Korper schwer verletze. Dass es
dem Angeklagten geradezu darauf angekommen ware, Daniel S***** durch den Kopfstol3 schwer am Korper zu
verletzen, konnte nach Ansicht der Tatrichter nicht festgestellt werden (US 3).


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/84
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/87

Die Feststellungen zur objektiven Tatseite griindete das Erstgericht auf die Angaben der Zeugen Stefan Si****%*,
Nermin B***** ynd Daniel S***** (US 3 f). Jene zur subjektiven Tatseite leitete es aus ,dem dauReren Erscheinungsbild
der Tathandlung und der Vorgehensweise des Angeklagten” ab (US 4). Es legte eingehend dar, warum es eine Absicht
(8 5 Abs 2 StGB) des Angeklagten, dem Opfer eine schwere Kérperverletzung zuzufugen, nicht feststellen konnte (US 4).

Soweit die Beschwerde auf Aussagepassagen der oben genannten Zeugen verweist und aus diesen mit eigenen
Beweiswerterwagungen darauf schliel3t, der Angeklagte habe ,plotzlich und Uberraschend” einen ,schwungvollen,
wuchtigen sowie gezielten Kopfstol? gegen die Nase des Opfers ausgefihrt” und eine andere Beurteilung der
subjektiven Tatseite anstrebt, zeigt sie keine Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) auf, sondern argumentiert bloR nach

Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht zuldssigen (8 283 Abs 1 StPO) Schuldberufung.

Gegenstand von Zeugenaussagen sind nur objektive Wahrnehmungen, nicht aber MutmalRungen Uber das Wissen und
Wollen anderer Personen (RIS-Justiz RS0097545). Schon aus diesem Grund waren die Tatrichter der
Beschwerdeauffassung (Z 5 zweiter Fall) zuwider nicht zur Erdrterung der Aussage des Daniel S***** vyerhalten,

wonach es sich bei dem Kopfsto3 um eine , absichtliche Aktion" des Angeklagten gehandelt habe (ON 16 S 7 f).

Die Aussage des Zeugen Sebastian (richtig:) Z*****, das Opfer habe ihm von einem Kopfstol3 gegen die Nase berichtet
(ON 16 S 25 f), steht nicht in erdrterungsbedurftigem Widerspruch (Z 5 zweiter Fall) zu den getroffenen Feststellungen,

weshalb ihre Berlcksichtigung entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin nicht geboten war.

Die Ableitung der Feststellungen zur subjektiven Tatseite aus dem dulReren Geschehensablauf ist der
Beschwerdebehauptung ,bloRRe[r] Scheinbegrindung” (Z 5 vierter Fall) zuwider unter dem Aspekt der
Begrindungstauglichkeit nicht zu beanstanden (RIS-Justiz RS0116882). Soweit die Beschwerdefihrerin den - ohne
Verstol3 gegen Gesetze logischen Denkens oder grundlegende Erfahrungssatze angestellten (vgl RIS-Justiz RS0108609) -
Erwagungen der Tatrichter in Ansehung der Negativfeststellung zur Absichtlichkeit der Zuflgung einer schweren
Korperverletzung eigene beweiswirdigende Erwdgungen gegenulberstellt, bekampft sie erneut - im
kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassig - die tatrichterliche Beweiswurdigung.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bei der
nichtoéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts zur Erledigung der Berufung folgt (8 285i StPO).
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