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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HAFNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Indien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.01.2019, Zahl 1212069307-181079149,
beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemal § 21 Abs. 3 2. Satz BFA-VG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.
B)

Die ordentliche Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdeflUhrer (in der Folge BF) brachte nach Einreise in das &sterreichische Bundesgebiet am 12.11.2018
beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) einen Antrag gemaR § 2 Abs. 1 Z 13 Bundesgesetz Uber
die Gewdhrung von Asyl, BGBI. I Nr. 100/2005 (in der Folge AsylG), ein.

Eine EURODAC-Abfrage ergab keinen Treffer.

3. Im Zuge der Erstbefragung am 12.11.2018 gab der BF an, am 06.11.2018 von Indien nach Moskau geflogen zu sein.
Danach wire er (iber unbekannte Lander nach Osterreich gelangt.

Zuvor ware er von 2009 bis 2018 in Italien gewesen und hatte dort einen Aufenthaltstitel gehabt. Er hatte in Rom
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gewohnt und in der Nahe in Latina als Landwirt gearbeitet. Allerdings ware der Aufenthaltstitel im August 2016 von
den Behdrden in Latina nicht mehr verlangert worden. Er hatte mit einem Rechtsanwalt dagegen berufen, dann hatte
er aber vor Beendigung des Verfahrens nach Indien zurtickkehren mussen, da sein Vater im September 2018
verstorben sei.

4. Laut einer Treffermeldung im Schengener Informationssystem besteht gegen den BF ein durch Italien erlassenes
Einreise- und Aufenthaltsverbot im Schengenraum. Erstellungsdatum des Eintrages ist der 06.09.2018.

5. Am 14.11.2018 wurde eine Anfrage gemald Art. 12 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin I11-VO), an Italien gestellt.

In der Anfrage wurde ausgefuhrt, dass der BF angegeben hatte, von August 2009 bis September 2018 in Italien
gewesen zu sein und einen italienischen Aufenthaltstitel gehabt zu haben. Seiner Behauptung, im September 2018
nach Indien ausgereist zu sein, werde allerdings mangels vorgelegter Beweismittel und angesichts des Versuchs des
BF, anfangs seinen Aufenthalt in Italien zu verschleiern, kein Glauben geschenkt.

Mit Schreiben vom 16.01.2019 teilten die Osterreichischen Dublin-Behorden Italien mit, dass auf Grund der nicht
fristgerecht erfolgten Antwort gemaR Art. 22 Abs. 7 der Dublin 11I-VO eine Verfristung eingetreten und Italien nunmehr
zustandig fur die Durchfihrung des gegenstandlichen Asylverfahrens sei.

6. Im Rahmen einer Einvernahme am 29.01.2019 gab der BF an, dass er keine Unterlagen bezlglich seines
Aufenthaltstitels in Italien bei sich habe. Er hatte alle seine Dokumente in Italien zurlickgelassen. Der Titel ware von
2009 bis 2016 giltig gewesen.

In der Folge wurde von der Rechtsberatung am 30.01.2019 eine Stellungnahme vorgelegt, in der erneut auf den Ablauf
des Aufenthaltstitels im August 2016 und die Ausreise des BF nach Indien verwiesen wurde.

7. Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 31.01.2019 wies das BFA den Antrag auf internationalen Schutz
ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurick und sprach aus, dass Italien fir die Prafung
des Antrages des BF gemaR Art. 12 Abs. 4 iVm. Art. 22 Abs. 7 der Dublin llI-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Die
AuBerlandesbringung des BF wurde gemald § 61 Abs. 1 Bundesgesetz (ber die Ausibung der Fremdenpolizei, die
Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG), angeordnet
und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung des BF nach Italien gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt
IL).

Begrindend wurde zur Zustandigkeit Italiens ausgefuhrt (Schreibfehler nicht korrigiert):

"Sie kdnnen in den Befragungen jedoch nichts vorweisen, das Bundesamt kann sich nur auf lhre Aussagen im
Verfahren stiitzen und hat keine Belege fiir die tatsachliche Existenz eines Titels in Italien. Osterreich fiihrte die im Akt
ersichtlichen Konsultationen mit Italien. Die Behoérde geht von einer genauen Prifung lhres Verfahrens der
italienischen Asylbehérde aus, Italien hat durch Verfristung zugestimmt. Demnach wird die Zustandigkeit des
Mitgliedstaates Italien untermauert."

8. Gegen den angefUhrten Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde des BF an das BVwG.
Darin wurde das bisherige Vorbringen des BF wiederholt und die Sterbeurkunde des Vaters des BF vorgelegt.

9. Die Beschwerdevorlage an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwG iSd§ 16 Abs. 4 BFA-VG erfolgte am
20.02.2019.

10. Am 26.02.2019 wurden italienische Dokumente Ubermittelt, die laut Vertretung die Ablehnung des
Verlangerungsantrages betreffend den Aufenthaltstitel und eine Riickkehrentscheidung vom 06.09.2018 enthalten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33,
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemall § 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenord-nung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} an-zuwenden, die die Behoérde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegan-genen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuahrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl an die Stelle
des Bundesasylamtes (vgl 8 75 Abs 18 AsylG 2005idF BGBGI | 2013/144).

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Aufhebung des angefochtenen Bescheids:
Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurlickzuwiesen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch festzuhalten, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuihren wirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet."

Die mafgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 11I-VO) lauten:
Art. 3 Abs. 1:

"(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaats-angehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird."

Art. 7 Abs. 1 und 2:

"(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge

Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz

zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt."
Art. 12 Dublin llI-VO lautet:

"(1) Besitzt der Antragsteller einen glltigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt

hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.
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(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemall Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft ( 1) erteilt wurde. In diesem Fall
ist der vertretene Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere gultige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten flr die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der

Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach

Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrligerische Handlung vorgenommen wurde."
Art. 18:

"Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22

und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im

Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b

unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der

Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu



beantragen, dass die Prafung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten
die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemal Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen."

Art. 19:
"Ubertragung der Zustindigkeit

(1) Erteilt ein Mitgliedstaat dem Antragsteller einen Aufenthaltstitel, so obliegen diesem Mitgliedstaat die Pflichten
nach Artikel 18 Absatz 1.

(2) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 erléschen, wenn der zustandige Mitgliedstaat nachweisen kann, dass der
Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d, um dessen/deren
Aufnahme oder Wiederaufnahme er ersucht wurde, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate
verlassen hat, es sei denn, die betreffende Person ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten
glltigen Aufenthaltstitels.

Ein nach der Periode der Abwesenheit im Sinne des Unterabsatzes 1 gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein
neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

(3) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 Buchstaben c und d erléschen, wenn der zustandige Mitgliedstaat nachweisen
kann, dass der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d, um
dessen/deren Wiederaufnahme er ersucht wurde, nach Ricknahme oder Ablehnung des Antrags das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten auf der Grundlage eines Ruckfihrungsbeschlusses oder einer Abschiebungsanordnung verlassen
hat.

Ein nach einer vollzogenen Abschiebung gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein neues Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost."

Art. 21 lautet:
"Aufnahmegesuch

(1) Halt der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, einen anderen Mitgliedstaat fur
die Prifung des Antrags flr zustandig, so kann er so bald wie mdglich, auf jeden Fall aber innerhalb von drei Monaten
nach Antragstellung im Sinne von Artikel 20 Absatz 2, diesen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller

aufzunehmen.

Abweichend von Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac-Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemaf3 Artikel
14 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 dieses Gesuch innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der Treffermeldung
gemald Artikel 15 Absatz 2 jener Verordnung gestellt.

Wird das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der in Unterabsatzen 1 und 2 niedergelegten Frist
unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir die Prifung des
Antrags zustandig.

(2) Der ersuchende Mitgliedstaat kann in Fallen, in denen der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde,
nachdem die Einreise oder der Verbleib verweigert wurde, der Betreffende wegen illegalen Aufenthalts festgenommen
wurde oder eine Abschiebungsanordnung zugestellt oder vollstreckt wurde, eine dringende Antwort anfordern.

In dem Gesuch werden die Griinde genannt, die eine dringende Antwort rechtfertigen, und es wird angegeben,
innerhalb welcher Frist eine Antwort erwartet wird. Diese Frist betragt mindestens eine Woche.

(3) In den Fallen im Sinne der Unterabsatze 1 und 2 ist fir das Gesuch um Aufnahme durch einen anderen
Mitgliedstaat ein Formblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3
genannten Verzeichnissen und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung des Antragstellers enthalten muss,
anhand deren die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaats prifen konnen, ob ihr Staat gemaR den in dieser
Verordnung definierten Kriterien zustandig ist.



Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir die Erstellung und
Ubermittlung von Aufnahmegesuchen fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden gemaR dem in Artikel 44 Absatz 2

genannten Prifverfahren erlassen.”
Art. 22 lautet:
"Antwort auf ein Aufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet (ber das Gesuch um
Aufnahme eines Antragstellers innerhalb von zwei Monaten, nach Erhalt des Gesuchs.

(2) In dem Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats werden Beweismittel und Indizien verwendet.

(3) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten die Erstellung und regelmiRige Uberpriifung zweier
Verzeichnisse, in denen die sachdienlichen Beweismittel und Indizien gemal3 den in den Buchstaben a und b dieses
Artikels festgelegten Kriterien aufgefuhrt sind, fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden gemal3 dem in Artikel 44
Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

a) Beweismittel:

i) Hierunter fallen férmliche Beweismittel, die insoweit Uber die Zustandigkeit nach dieser Verordnung entscheiden, als
sie nicht durch Gegenbeweise widerlegt werden;

ii) Die Mitgliedstaaten stellen dem in Artikel 44 vorgesehenen Ausschuss nach MalRgabe der im Verzeichnis der
formlichen Beweismittel festgelegten Klassifizierung Muster der verschiedenen Arten der von ihren Verwaltungen
verwendeten Dokumente zur Verfigung;

b) Indizien:

i) Hierunter fallen einzelne Anhaltspunkte, die, obwohl sie anfechtbar sind, in einigen Fallen nach der ihnen
zugebilligten Beweiskraft ausreichen kdnnen;

ii) Ihre Beweiskraft hinsichtlich der Zustandigkeit fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz wird von Fall
zu Fall bewertet.

(4) Das Beweiserfordernis sollte nicht Uber das fir die ordnungsgemalie Anwendung dieser Verordnung erforderliche
Mal3 hinausgehen.

(5) Liegen keine formlichen Beweismittel vor, erkennt der ersuchte Mitgliedstaat seine Zustandigkeit an, wenn die
Indizien kohéarent, nachprifbar und hinreichend detailliert sind, um die Zustandigkeit zu begrinden.

(6) Beruft sich der ersuchende Mitgliedstaat auf das Dringlichkeitsverfahren gemaR Artikel 21 Absatz 2, so unternimmt
der ersuchte Mitgliedstaat alle Anstrengungen, um die vorgegebene Frist einzuhalten. In Ausnahmefallen, in denen
nachgewiesen werden kann, dass die Prifung eines Gesuchs um Aufnahme eines Antragstellers besonders kompliziert
ist, kann der ersuchte Mitgliedstaat seine Antwort nach Ablauf der vorgegebenen Frist erteilen, auf jeden Fall ist die
Antwort jedoch innerhalb eines Monats zu erteilen. In derartigen Fallen muss der ersuchte Mitgliedstaat seine
Entscheidung, die Antwort zu einem spateren Zeitpunkt zu erteilen, dem ersuchenden Mitgliedstaat innerhalb der
urspriinglich gesetzten Frist mitteilen.

(7) Wird innerhalb der Frist von zwei Monaten gemal’ Absatz 1 bzw. der Frist von einem Monat gemal} Absatz 6 keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich

zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen."
§ 21 Abs. 3 BFA-VG lautet:

"8 21 (3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen

Verhandlung unvermeidlich erscheint."

2.1. Zur Frage der Unzusténdigkeit Osterreichs fiir die Durchfiihrung der gegensténdlichen Verfahren beziehungsweise
der Zustandigkeit Italiens ist eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die
Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.6.2012, U462/12); dies freilich, sofern maf3geblich, unter
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Berucksichtigung der Urteile des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12,
Shamso Abdullahi/Osterreich, vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-63/15, Mehrdad Ghezelbash/Niederlande sowie
vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-155/15, Karim.

Im Rahmen der Entscheidung C-63/15, Mehrdad Ghezelbash/Niederlande, wurde insbesondere ausgesprochen, dass
Art. 27 Abs. 1 Dublin IlI-VO dahingehend auszulegen ist, dass ein Antragsteller auf internationalen Schutz im Rahmen
eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung iber seine Uberstellung die fehlerhafte Anwendung eines in Kapitel IlI
der Dublin IlI-VO festgelegten Zustandigkeitskriteriums sowie einen Verstol3 gegen die Regelung des Art. 19 Abs. 2
UAbs. 2 Dublin IlI-VO geltend machen kénne und sich die korrekte Anwendbarkeit der Kriterien der Dublin 11I-VO sohin
als im Rechtsweg Uberprufbar erweise (siehe auch VwWGH 23.06.2016, Ra 2016/20/0069, Rz 17). Der EuGH erwog, dass
die Kontrolle der richtigen Anwendung der Zustandigkeitskriterien in dem Rahmen vorzunehmen ist, der durch Art. 22
Abs. 4 und 5 vorgegeben ist. Diese Bestimmung sieht vor, dass das Beweiserfordernis nicht Uber das fur die
ordnungsgemalie Anwendung der Verordnung erforderliche MaR3 hinausgehen sollte und in Ermangelung formlicher
Beweismittel der ersuchte Mitgliedstaat seine Zustandigkeit anerkennt, wenn die Indizien koharent, nachprifbar und
hinreichend detailliert sind, um seine Zustandigkeit zu begriinden.

2.2. Im vorliegenden Fall fihrte das BFA aus, dass das Vorbringen des BF, Italien im September 2018 Richtung Indien
verlassen zu haben, weshalb eine Zustandigkeit Italiens gemaR Art. 12 Abs. 4 Dublin 11I-VO nicht mehr bestehe, nicht
glaubwrdig sei. Dies mag zutreffend sein, zumal der BF diese Ausreise lediglich in den Raum stellte, die nunmehr
vorgelegte Sterbeurkunde des Vaters keinen ausreichenden Beweis dafur darstellt, dass der BF bei dessen Begrabnis
in Indien tatsachlich anwesend war, und die Annahme naheliegend ist, dass der BF aufgrund der Nachbarschaft der
Lander direkt von Italien nach Osterreich gereist ist.

Allerdings ist festzuhalten, dass sich das BFA mit den Angaben des BF, sein Aufenthaltstitel sei vor mehr als zwei Jahren
nicht mehr verlangert worden, nicht ausreichend auseinandergesetzt hat:

Einerseits wurde zwar in der Anfrage vom 14.11.2018 auf den madglichen Aufenthaltstitel und die unglaubwiirdigen
Aussagen des BF betreffend seine Ausreise im September 2018 verwiesen, allerdings wurde Italien in diesem Schreiben
- welches lediglich auf die Aussagen des BF in der Erstbefragung gestitzt wurde - nicht dartber informiert, dass der BF
behauptet hatte, sein Aufenthaltstitel ware bereits im August 2016 abgelaufen und ein Berufungsverfahren sei
anhangig. Andererseits hatte das BFA in der Folge - auch wenn der BF vorerst keine Belege vorlegen konnte - auf das
Vorbringen des BF in der Einvernahme, der Titel sei im August 2016 abgelaufen, genauer eingehen und ein potentielles
Erldschen der Zustandigkeit Italiens detaillierter prifen muissen. So hatte fur das BFA die Mdoglichkeit bestanden,
aufgrund der Behauptungen des BF nochmalig Kontakt mit den italienischen Behdrden aufzunehmen, um genauere
Informationen Uber die Art des Aufenthaltstitels, Uber dessen Gultigkeitsdauer bzw. Uber den Stand eines moglichen
Berufungsverfahrens betreffend eine Verlangerung des Titels - wobei dem Vorliegen des am 06.09.2018 durch Italien
erlassenen Einreise- und Aufenthaltsverbots im Schengenraum eine gewisse Indizwirkung zukommt - einzuholen.

Ferner ist nicht nachvollziehbar, dass - zumal die sechsmonatige Uberstellungsfrist erst mit 15.01.2019 zu laufen
begonnen hat - die belangte Behérde dem BF, der angab, Uber Dokumente in Italien zu verfigen und dort einen
Anwalt mit einer Berufung beauftragt zu haben, nicht eine angemessene Frist flr die Vorlage méglicherweise
vorhandener Schriftstiicke eingerdumt hat, sondern unmittelbar zwei Tage nach der Einvernahme gegenstandlichen
Bescheid erlassen hat. Dass der BF tatsachlich Gber Dokumente verfigt, welche sich in Italien befinden, zeigt die
Eingabe im Beschwerdeverfahren vom 26.02.2019, wobei er Schriftsticke der italienischen Behorde seinen
Aufenthaltstitel betreffend in Kopie vorlegte.

2.3. Die belangte Behdrde wird folglich im fortgesetzten Verfahren - méglicherweise nach vorheriger Kontaktaufnahme
mit den italienischen Behdrden - eine neuerliche Bewertung der Aussagen des BF und der nunmehr im
Beschwerdeverfahren vorgelegten Beweismittel durchzufihren haben und in Wahrung des Grundsatzes des
Parteiengehdrs dem BF die Ermittlungsergebnisse zur Kenntnis zu bringen haben.

2.4. Im Hinblick darauf, dass eine Erganzung des vorliegenden Sachverhaltes und damit verbunden die Durchfiihrung
oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, war gemaR & 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-
VG der Beschwerde stattzugeben und der bekampfte Bescheid zu beheben.

3. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR & 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG unterbleiben, zumal samtliche
verfahrenswesentliche Abklarungen eindeutig aus dem vorliegenden Verwaltungsakt beantwortet werden konnten.



Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im Ubrigen trifft§ 21 Abs. 3 BFA-VG eine klare, im Sinne einer eindeutigen, Regelung (vgl. OGH 22.03.1992, 50b105/90),
weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
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