jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2019/3/7
E5157/2018

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.03.2019

Index

41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

AsylG 2005 83, §8, 8§10, §34
Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch ein - ohne Durchfihrung eines
Familienverfahrens nach dem AsylG 2005 ergangenes - Erkenntnis des BVwG; keine Pflicht zur Fihrung eines
gemeinsamen Verfahrens bei sich in unterschiedlichen Stadien befindlichen Verfahren von Familienangehdrigen, wenn
zeitliche Nahe der verschiedenen Verfahren gewahrleistet ist

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird abgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

I.  Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer ist tirkischer Staatsangehoriger und gehort der kurdischen Volksgruppe an. Am 23. Juni
2015 reiste er in das Osterreichische Bundesgebiet ein, wo er einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Mit
Bescheid vom 6. November 2015 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag ab, mit dem beim
Verfassungsgerichtshof angefochtenen - am 10. Dezember 2018 mundlich verkiindeten - Erkenntnis gab das
Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl

keine Folge.

Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in seinem Erkenntnis aus, der Beschwerdefihrer habe keine
Verfolgung iSd 83 AsylG 2005 glaubhaft gemacht, weil das darauf abzielende Vorbringen in wesentlichen Punkten
widerspriichlich und nicht plausibel sei. Auf Grund der Berichtslage konne auch keine asylrelevante Verfolgung der
Kurden als Volksgruppe festgestellt werden und seien keine in der Person des BeschwerdefUhrers liegenden Umstande
erkennbar, die auf eine mit mafl3geblicher Wahrscheinlichkeit drohende Verfolgung seiner Person hindeuteten.

Auf Grund des Ermittlungsverfahrens erkenne das Bundesverwaltungsgericht zudem keine reale Gefahr einer
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Verletzung des BeschwerdefUhrers in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten gemaf3 Art2 und 3 EMRK
sowie gemall dem 6. und 13. ZPEMRK im Fall seiner Rickkehr. Hiebei sei darauf zu verweisen, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen gesunden, arbeitsfahigen Mann handle, der im Herkunftsstaat Gber Familienangehérige

und Verwandte verfuge.

SchlieBlich seien auch keine Aufenthaltstitel gemafl §55 und857 AsylG 2005 zu erteilen. Der Beschwerdefuhrer habe
keinen gemeinsamen Wohnsitz mit seiner Ehegattin und dem gemeinsamen Sohn; seit deren Ankunft in Osterreich
habe er erst zwei Mal persénlichen Kontakt mit ihnen gehabt. Da der Ehegattin und dem Sohn des Beschwerdeflhrers
ein legaler Aufenthalt in der Tlrkei und ein Zusammenleben mit dem Beschwerdefuhrer dort méglich und zumutbar
seien, Uberwogen die 6ffentlichen Interessen an der Beendigung des Aufenthalts.

Da hinsichtlich der Ehegattin und des Kindes des Beschwerdeflhrers seit April 2018 - noch nicht abgeschlossene -
Verfahren beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl anhangig seien, setzte sich das Bundesverwaltungsgericht
auch mit der Notwendigkeit eines gemeinsamen Verfahrens iSd 834 Abs4 AsylG 2005 auseinander, verneinte diese
aber letztlich mit einem Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. November 2018,
Ro 2018/19/0004. Nach diesem Erkenntnis seien die Verfahren unter den gegebenen Umstanden weder zu verbinden
noch sei die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes bis zur Entscheidung des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl auszusetzen.

2. Gegen dieses Erkenntnis - mit Ausnahme des damit neu gefassten Abspruches Uber die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 8§57 AsylG 2005 - richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde. In dieser
macht der Beschwerdefiihrer die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Achtung des
Privat- und Familienlebens gemaR Art8 EMRK und Art7 GRC sowie auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
gemaR Artl BVG zur Durchfiihrung des internationalen Ubereinkommens tber die Beseitigung aller Formen rassischer
Diskriminierung geltend und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses. Unter einem
stellt der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang des §64 Abs1 Z1 lita bis d
ZPO.

Begrindend fuhrt der Beschwerdeflihrer hiezu - zusammengefasst - aus, das Bundesverwaltungsgericht habe sich
blo3 auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. November 2018, Ro 2018/19/0004, gestltzt, um die
Unterlassung eines Familienverfahrens iSd 834 Abs4 AsylG 2005 zu begriinden, und dabei das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 18. September 2015, E1174/2014, auBer Acht gelassen, in dem eine gegenteilige - nach
Auffassung des Beschwerdeflhrers zutreffende - Auffassung vertreten werde. DarUber hinaus habe das
Bundesverwaltungsgericht auch den Aufenthalt der Ehegattin und des Kindes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet
nicht ausreichend bericksichtigt, wie es sein mundlich verkiindetes Erkenntnis generell nicht ausreichend begrindet
habe.

3. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Verwaltungs- bzw Gerichtsakten vor und sah von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.
Il.  Rechtslage

834 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005),BGBI | 100/2005, idF
BGBI 1 145/2017 lautet:

"4. Abschnitt

Sonderbestimmungen fur das Familienverfahren

Familienverfahren im Inland

§34. (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.
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(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und
(Anm: Z2 aufgehoben durch Art3 Z13,BGBI | Nr 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (87).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;
(Anm: Z2 aufgehoben durch Art3 Z13,BGBI | Nr 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (89) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemaR 812a Abs4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3.im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption €30 NAG)."
Ill.  Erwagungen
Die - zulassige - Beschwerde ist nicht begrindet.

1. Gemal 882 Abs3b VGG setzt die Zulassigkeit von Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof im Fall einer
mundlichen Verkindung des Erkenntnisses gemaR §29 Abs2 VwGVG einen Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses
gemal §29 Abs4 VwGVG durch mindestens einen der hiezu Berechtigten voraus. Dasselbe gilt gemaR §82 Abs3a VGG
auch fur Antrage auf Bewilligung der Verfahrenshilfe, woflir dem Antrag gemaR dieser Bestimmung ein Nachweis tber
einen solchen Antrag anzuschlie3en ist.

Wie aus den dem Verfassungsgerichtshof vorliegenden Akten ersichtlich ist, beantragte der Beschwerdefihrer am
18. Dezember 2018 fristgerecht (vgl 829 Abs2a VwGVG) die Ausfertigung des miindlich verkiindeten Erkenntnisses, was
er auch glaubhaft machte. Damit erweisen sich sowohl die Beschwerde als auch der Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe als zulassig.

2. Gemal? §34 Abs4 AsylG 2005 hat die Behoérde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen, wobei die Verfahren unter einem zu fuhren sind, alle Familienangehdérigen unter den Voraussetzungen des §34
Abs2 und 3 leg.cit. den gleichen Schutzumfang erhalten und jeder Asylwerber einen gesonderten Bescheid erhalt; ist
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einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 812a Abs4 AsylG 2005 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehdrigen zuzuerkennen. Gemal 834 Abs5 AsylG 2005 gilt dies sinngemal3 auch fur das Verfahren beim
Bundesverwaltungsgericht.

3. Der Verfassungsgerichtshof setzte sich mit dieser Bestimmung in seinem Erkenntnis vom 18. September 2015,
E1174/2014 auseinander, dem folgender Sachverhalt zugrunde lag: Der minderjahrige Beschwerdefihrer war in
diesem Fall mit seinen GrolReltern in das &sterreichische Bundesgebiet eingereist und hatte zusammen mit diesen
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Als das Verfahren nach einer negativen Entscheidung des
Bundesasylamtes bereits beim Asylgerichtshof bzw sodann beim Bundesverwaltungsgericht anhdngig war, reiste auch
der Vater des Beschwerdeflihrers in das Bundesgebiet ein und stellte ebenfalls einen Antrag auf internationalen
Schutz. Das Bundesverwaltungsgericht vernahm den Vater zwar als Zeugen, sprach sodann aber (gesondert) Gber den
Antrag auf internationalen Schutz seines Sohnes - des damaligen Beschwerdefiihrers vor dem Verfassungsgerichtshof
- ab, ohne gleichzeitig Uber den entsprechenden Antrag des Vaters des Beschwerdeflhrers zu entscheiden.

Der Verfassungsgerichtshof erkannte hiezu, dass das Bundesverwaltungsgericht das bei ihm anhangige Verfahren
gemal §34 Abs4 AsylG 2005 vielmehr mit der Behebung des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes beenden
hatte missen, damit ein gemeinsames Asylverfahren hinsichtlich des Vaters und des Sohnes durchgefihrt hatte
werden kdnnen. Wértlich hielt der Verfassungsgerichtshof dabei Folgendes fest:

"Vor allem aber hat das Bundesverwaltungsgericht nicht erkannt, dass das Verfahren des Beschwerdeflhrers ab dem
Zeitpunkt des Asylantrages des Vaters des Beschwerdeflhrers, dessen Verfahren im Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts noch nicht abgeschlossen gewesen ist, gemal §34 AsylG 2005 zwingend gemeinsam mit
dem des Vaters (und dessen weiteren Kindern und seiner nunmehrigen Ehefrau) als Familienverfahren durchzufiihren
war (vgl etwa auch VwGH 9.4.2008, 2008/19/0205). Das Bundesverwaltungsgericht hatte daher den bei ihm
angefochtenen Bescheid des BAA im Spruchpunkt der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten aufzuheben
und die Durchfihrung eines Familienverfahrens mit der Familie des Vaters anzuordnen gehabt."

4. In seinem Erkenntnis vom 15. November 2018, Ro 2018/19/0004, auf welches das Bundesverwaltungsgericht im
angefochtenen Erkenntnis zur Begrindung fir die Unterlassung eines gemeinsamen Verfahrens iSd §34 Abs4 AsylG
2005 verweist, konnte sich der Verwaltungsgerichtshof dieser Auffassung des Verfassungsgerichtshofes im soeben
zitierten Erkenntnis nicht anschlieBen. Der Verwaltungsgerichtshof begriindete dies mit einem Hinweis auf die in den
Materialien zum Ausdruck kommende Beschleunigungsfunktion des gemeinsamen Verfahrens iSd §34 Abs4 AsylG 2005
wie folgt:

"13 Dem Ziel der Beschleunigung von Asylverfahren im Familienverband dient es demgegeniber nicht, wenn die
jeweiligen Verfahren auch in jenen Fallen zwingend gemeinsam bei derselben Behorde gefiihrt werden mussten, in
denen Asylantrége von einzelnen Familienangehdrigen erst gestellt werden, wenn das Verfahren eines oder mehrerer
Familienmitglieder bereits vom BFA abgeschlossen wurde und in der Folge - aufgrund einer Beschwerde - beim
Bundesverwaltungsgericht anhangig ist. Wie die Amtsrevision zu Recht anmerkt, wirde dies den Zweck des §34 Abs4
AsylG 2005 ins Gegenteil verkehren und bspw. bei der spateren Antragstellung nachgeborener Kinder zu Asylverfahren
fUhren, die Uber einen langeren Zeitraum hinweg nicht rechtskraftig abgeschlossen werden kénnten.

14 Auch der Gerichtshof der Europadischen Union hat sich jingst in einem Urteil ua mit der Vereinbarkeit der
Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU) und der Verfahrensrichtlinie (Richtlinie 2013/32/EU) mit verschiedenen Fragen
in Bezug auf Familienverfahren beschaftigt und dabei festgehalten, dass nach dem in Art31 Abs2 der
Verfahrensrichtlinie aufgestellten Grundsatz die Verfahren zur Prifung von Antrégen auf internationalen Schutz so
rasch wie moglich bearbeitet werden mussen und zum Abschluss zu bringen sind, wobei es nicht zuldssig sei, die
Prifung eines Antrages eines Familienmitgliedes bis zum Abschluss des Verfahrens zur Prifung eines Antrages eines
anderen Familienmitgliedes auszusetzen (EuGH 4.10.2018, C-652/16, Ahmedbekova, Rn 60). Auch der unionsrechtliche
Grundsatz der Verfahrensbeschleunigung spricht gegen die Aufhebung einer Entscheidung des BFA nur aus dem
Grund, dass vor dem BFA das Verfahren eines Familienangehdrigen anhangig ist.

15 Vor diesem Hintergrund schlieBt sich der Verwaltungsgerichtshof der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes in dem vom BVwG zitierten Erkenntnis (VfGH 18.9.2015, E1174/2014) nicht an.834 Abs4
AsylG 2005 ist vielmehr dahingehend auszulegen, dass eine gemeinsame Fihrung der Verfahren nur dann zu erfolgen
hat, wenn diese gleichzeitig beim BFA oder gleichzeitig im Beschwerdeverfahren beim Bundesverwaltungsgericht
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anhangig sind. Ist wie im vorliegenden Fall Uber den Antrag der mitbeteiligten Partei seitens des BFA bereits
entschieden worden, ist 834 Abs4 AsylG 2005 im Verfahren der Ehefrau vor dem BFA bzw im Verfahren der
mitbeteiligten Partei vor dem BVwG insoweit nicht anwendbar, als diese Verfahren nicht unter einem zu fihren sind.

16 Erkennt das BFA der Ehefrau einen Schutzstatus zu, kann die mitbeteiligte Partei aufgrund dieser neu entstandenen
Tatsache gestutzt auf 834 Abs1 AsylG 2005 einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz stellen, weil in diesem
Fall hinsichtlich 834 Abs2 und 3 AsylG 2005 keine entschiedene Sache vorliegt. Damit wird dem Ziel des §34 Abs4 AsylG
2005, allen Familienangehorigen denselben Schutzstatus zu gewahren, entsprochen.

17 Bestatigt das BVwWG den Bescheid des BFA hinsichtlich der Nichtgewahrung von Asyl und subsididren Schutz mit
Erkenntnis, bevor das Verfahren der Ehefrau abgeschlossen ist, hat das BVwG allerdings unter dem Blickwinkel des
durch Art8 EMRK geschitzten Familienlebens zu prifen, ob die gegen die mitbeteiligte Partei erlassene
Rickkehrentscheidung sowie die darauf aufbauenden Ausspriche aus Uberwiegenden offentlichen Interessen
geboten sind und die Familie eine vorubergehende, ihnen zuzumutende Trennung in Kauf nehmen musste (vgl VWGH
28.4.2015, Ra 2014/18/0146). Der Ehefrau kommt namlich auf Grund des anhangigen Asylverfahrens ein faktischer
Abschiebeschutz nach §12 Abs1 AsylG 2005 zu, wodurch eine Abschiebung der mitbeteiligten Partei einen unzulassigen
Eingriff in ihr Familienleben gemaR Art8 EMRK darstellen kdnnte."

5. In Anbetracht der Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes im zitierten Erkenntnis halt der
Verfassungsgerichtshof seine im Erkenntnis vom 18. September 2015, E1174/2014, geduRerte Auffassung nicht mehr
aufrecht: Hiebei ist insbesondere auf das - auch vom Verwaltungsgerichtshof zitierte - Urteil des Gerichtshofes der
Europaischen Union vom 4. Oktober 2018, Rs. C-652/16, Ahmedbekova, zu verweisen, in welcher der Gerichtshof vor
dem Hintergrund der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber
Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2011 L 337, 9, und der Richtlinie 2013/32/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes, ABI. 2013 L 180, 60, neben der Wahrung des Familienverbandes auch die
Beschleunigung des Verfahrens (ber einen Antrag auf internationalen Schutz als unionsrechtlich vorgegebenes Ziel
betonte (vgl insbesondere Rz 60 des genannten Urteils).

Vor diesem Hintergrund geht der Verfassungsgerichtshof entgegen seiner bisherigen Rechtsprechung nicht mehr
davon aus, dass Verfahren betreffend mehrere Familienangehorige gemaR 834 Abs4 AsylG 2005 in jedem Fall, dh auch
dann, wenn sich die Verfahren in unterschiedlichen Verfahrensebenen (zB Verwaltungsbehérde einerseits und
Bundesverwaltungsgericht andererseits) befinden, gemeinsam gefiihrt werden mussen. Wie der Gerichtshof der
Europadischen Union im genannten Urteil hervorhebt, muss in einem Fall getrennter Verfahrensfihrung aber
zumindest eine "zeitliche Nahe" zwischen den verschiedenen Verfahren gewahrleistet werden, damit die Behérde -
falls einem Familienmitglied ein Schutzstatus zuerkannt wird - in der Lage ist, "innerhalb kurzer Zeit zu beurteilen, ob
die Familienangehorigen dieser Person aufgrund der familidren Bindung untereinander ebenfalls bedroht sind" (vgl
Rz 61 des genannten Urteils).

6. Auch sonst kann der Verfassungsgerichtshof keine in die Verfassungssphare reichende Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Erkenntnisses erkennen:

So kann dem Bundesverwaltungsgericht aus verfassungsrechtlicher Perspektive nicht entgegengetreten werden, wenn
es die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgrinden wegen deren Widersprichlichkeit als nicht
glaubwurdig beurteilt und im Fall einer Rickkehr des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat keine Verletzung seiner
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte gemaR Art2 und 3 EMRK sowie gemaR dem 6. und 13. ZPEMRK
annimmt. Die vom Bundesverwaltungsgericht hiebei herangezogene Berichtslage lasst sich zwar - in Ermangelung
einer genauen Angabe der verwendeten Quellen - nicht naher Uberprifen; dabei muss allerdings berUcksichtigt
werden, dass die mindliche Verkiindung bloR die "wesentlichen Entscheidungsgriinde" zu enthalten hat (vgl 829 Abs2
VWGVG; vgl auch VwGH 30.6.2016, Ra 2016/21/0178).

Desgleichen begegnen auch die Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes zur Wahrung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Art8 EMRK keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken. Das Bundesverwaltungsgericht flhrt hiezu nachvollziehbar aus, dass der Beschwerdeflhrer kaum Kontakt
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zu seiner Frau und dem gemeinsamen Sohn seit deren Ankunft in Osterreich hatte. Aus der Niederschrift der
mundlichen Verhandlung geht aul3erdem hervor, dass dessen Ehefrau eine Scheidung beabsichtigt.

Ob die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in jeder Hinsicht rechtmaRig ist, stellt eine einfachgesetzliche
Frage dar, zu deren Beantwortung der Verwaltungsgerichtshof berufen ist.

7. Da somit die vom Beschwerdeflihrer beabsichtigte Rechtsverfolgung vor dem Verfassungsgerichtshof als
offenbar aussichtslos erscheint, muss ihr unter einem mit der Beschwerde gestellter Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita bis d ZPO abgewiesen werden (863 Abs1 ZPO iVm 835 VfGG).

IV.  Ergebnis
1. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefuhrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten
Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, dass er in seinen Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Vorschrift verletzt wurde.

2. Die Beschwerde und der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe sind daher abzuweisen.

3. Diese Entscheidungen konnten gemal3 8§72 Abs1 ZPO iVm 835 VfGG bzw 819 Abs4 VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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