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95/03 Vermessungsrecht;
Norm

VermG 1968 §52 7Z5;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Handschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Gber
die Beschwerde 1. des AK, 2. des JZ und 3. der TZ, alle in S und alle vertreten durch D, Rechtsanwalt in W, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 21. Mai 1996, ZI. 96 205/20-1X/6/96, betreffend
einen Antrag auf Mappenberichtigung,

Spruch

1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers und der Drittbeschwerdefiihrerin wird zurlickgewiesen,
und

2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde des Erstbeschwerdeflihrers wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- zu je einem Drittel binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Erstbeschwerdeflhrer begehrte mit Antrag an das Vermessungsamt St. POlten vom 5. April 1995 eine
Mappenberichtigung betreffend die Grundstiicke Nr. 93, 94 und 245, KG St. Das Vermessungsamt wies diesen Antrag
mit Bescheid vom 1. August 1995 unter Berufung auf &8 52 Z 5 Vermessungsgesetz mit der Begriindung zuruck, dass
das Mappenberichtigungsverfahren ausschlie3lich ein amtswegiges sei und daher keine Antragslegitimation des
Erstbeschwerdefiihrers bestehe. Uberdies sei die fragliche Grenze durch einen ndher genannten Abschlussbescheid
der Niederosterreichischen Agrarbehdrde und einen naher genannten Beschluss des Landesgerichtes St. Polten
rechtskraftig festgelegt worden.

Eine gegen diesen Bescheid vom Erstbeschwerdefiihrer erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Bundesamtes flr
Eich- und Vermessungswesen vom 24. Oktober 1995 abgewiesen. Die Berufungsbehorde bestatigte die Rechtsansicht
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des Vermessungsamtes, dass ein Verfahren nach § 52 Z 5 Vermessungsgesetz ein amtswegiges sei, fur dessen
Einleitung auf Parteiantrag sich keine normative Handhabe ergebe.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde von der belangten Behdrde mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid als unbegriindet abgewiesen. Auch die belangte Behdrde verneinte die Parteistellung des
Erstbeschwerdefuhrers im Mappenberichtigungsverfahren und bestatigte die von der Behdrde erster Instanz
vorgenommene Zurlckweisung des Antrags.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 10. Juni 1997, B 2177/96-5, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber, ob einfachgesetzlich gewahrleistete Rechte der Beschwerdefihrer
verletzt worden seien, abtrat.

In der Uber Verfligung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde erachten sich die Beschwerdefuhrer im
Recht auf eine Sachentscheidung im Sinne des § 59 Abs. 1 AVG in Verbindung mit 8 52 Z 5 des Vermessungsgesetzes,
BGBI. Nr. 306/1968 idF BGBI. Nr. 238/1975, verletzt.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und die Abweisung der Beschwerde unter Kostenzuspruch
fur die Aktenvorlage beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Beschwerde des Zweitbeschwerdefliihrers und der Drittbeschwerdefihrerin:

Der dem vorliegenden Verwaltungsverfahren zugrunde liegende Antrag vom 5. April 1995 wurde vom
Erstbeschwerdefuhrer gestellt. Die bescheidmalige Erledigung dieses Antrags wurde an den Erstbeschwerdefihrer
adressiert und diesem zugestellt. Die Berufung, die von der Behdrde zweiter Instanz abgewiesen wurde und die gegen
diese Abweisung erhobene Berufung an die belangte Behdrde wurde vom Erstbeschwerdefihrer erhoben.

In Erledigung der Berufung des Erstbeschwerdeflhrers erging der angefochtene Bescheid, in dem ausdricklich Gber
die Berufung des Erstbeschwerdeflhrers abgesprochen wird.

Ein Bescheid an den Zweitbeschwerdefuhrer und die Drittbeschwerdefihrerin liegt somit nicht vor.

Eine Beschwerdelegitimation des Zweit- und der Drittbeschwerdeflhrerin kdnnte sich daher allenfalls aus 8 26 Abs. 2
VwGG ergeben. Der angefochtene Bescheid spricht Uber eine Berufung des Erstbeschwerdefihrers ab. Eine
Moglichkeit der Rechtsverletzung gegeniiber dem Zweitbeschwerdefuhrer und der Drittbeschwerdefihrerin ist somit
nicht gegeben. Daher ist eine Beschwerdelegitimation des Zweit- und der Drittbeschwerdefuhrerin auch aus 8§ 26 Abs.
2 VWGG nicht ableitbar.

Die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers und der Drittbeschwerdeflihrerin waren somit gemaR § 34 Abs. 1 und 3

VwWGG zuruckzuweisen.
2. Zur Beschwerde des Erstbeschwerdeflhrers:
§ 52 Z 5 Vermessungsgesetz lautet:

"Ergibt sich, dass die Darstellung des Grenzverlaufes eines Grundstickes in der Katastralmappe mit dem seit der
letzten Vermessung unverandert gebliebenen Grenzverlauf dieses Grundstuickes in der Natur nicht tGbereinstimmt, so
ist die Berichtigung der Katastralmappe von Amts wegen vorzunehmen."

Die Verwaltungsbehérden haben die Auffassung vertreten, dass das Berichtigungsverfahren gemaR § 52 Z 5
Vermessungsgesetz nur von Amts wegen einzuleiten ist und daher Antrédge auf DurchfUhrung eines derartigen
Verfahrens vom Gesetz nicht vorgesehen sind. Der Antrag des Erstbeschwerdeflhrers sei somit zurtickzuweisen

gewesen.

In der Beschwerdeerganzung wird demgegenuber die Auffassung vertreten, dass es zwar zutreffe, dass gemalt § 5275
Vermessungsgesetz die Berichtigung der Katastralmappe von Amts wegen vorzunehmen sei, wenn sich ergebe, dass
die Darstellung des Grenzverlaufes eines Grundstlckes in der Katastralmappe mit dem seit der letzten Vermessung
unverandert gebliebenen Grenzverlauf dieses Grundstiickes in der Natur nicht Gbereinstimme, dass dies aber nicht in
dem Sinn verstanden werden kdnne, dass es einem Grundstlckseigentimer verwehrt ware, durch einen Antrag die
Behorde zu verhalten, ein Verfahren zwecks Priifung, ob es sich "ergibt", dass die Darstellung des Grenzverlaufes eines
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Grundstuckes in der Katastermappe mit dem seit der letzten Vermessung unverandert gebliebenen Grenzverlauf des
Grundstuckes in der Natur nicht Ubereinstimmt, einzuleiten. Ein solches Begehren stelle noch keineswegs einen Antrag
auf Berichtigung der Mappe dar und stehe auch keiner Bestimmung des Vermessungsgesetzes entgegen.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1989, ZI.
89/04/0043, oder das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1994, ZI.94/06/0144) vertritt, handelt es sich beim
Berichtigungsverfahren gemal3 8§ 52 Z 5 Vermessungsgesetz um ein ausschliel3lich amtswegiges Verfahren, fur dessen
Einleitung auf Parteienantrag sich keine normative Handhabe ergibt.

Wenn in der Beschwerde darauf hingewiesen wird, dass der Antrag des Erstbeschwerdefiihrers sich nicht als Antrag
auf Durchfiihrung des Verfahrens gemall 8 52 Z 5 Vermessungsgesetz dargestellt habe, sondern darauf gerichtet
gewesen sei, "die Behorde zu verhalten, ein Verfahren zwecks Prifung, ob es sich 'ergibt', dass die Darstellung des
Grenzverlaufes nicht mit dem seit der letzten Vermessung unverdndert gebliebenen Grenzverlauf des Grundstlckes in
der Natur" Ubereinstimme, so ist dazu festzuhalten, dass eine derartige Anregung im Sinne der genannten
Rechtsprechung durchaus zur Durchfihrung eines Verfahrens gemaR § 52 Z 5 fuhren kann, dass damit aber auch
durch den Erstbeschwerdefuhrer selbst klargestellt ist, dass kein Antrag vorlag, mit welchem eine Entscheidungspflicht
der Verwaltungsbehdrden ausgeldst worden ware.

Die Beschwerde des Erstbeschwerdeflihrers ist somit nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen.

Sie war daher gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

3. Die Kostenentscheidung griundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 25. Marz 1999
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