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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Vorsitzender und den Richter Dr.
Harald NEUSCHMID sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Elisabeth RIEDER als Beisitzer tber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Vorarlberg (SMS) vom 11.09.2018, ZI. XXXX, in
nichtoffentlicher Sitzung, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 17 VwGVGiVm & 9 Abs 1 VwGVG und 8 13 Abs 3 AVG zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer beantragte am 18.07.2018 die Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Sozialministeriumservice (in der Folge als belangte Behorde bezeichnet).

Von der belangten Behdrde wurde ein medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt. Darin stellte Dr. L. einen
Gesamtgrad der Behinderung von 40% fest.
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Basierend darauf wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers mit Bescheid vom 11.09.2018 ab.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass das Ermittlungsverfahren einen Gesamtgrad der Behinderung von weniger als
50% ergeben habe und somit die Voraussetzung fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer innert offener Frist ein Rechtsmittel und fuhrte in seinem Schreiben lediglich
aus: "Sehr geehrte Damen und Herren, hiermit mochte ich gegen diesen Bescheid Berufung einbringen. Mit
freundlichen GriBen [..]". Es wurde auBerdem eine Medikamentenliste beigelegt, welche bereits Eingang ins
Gutachten von Dr. L. gefunden hat, da die angefiihrten Medikamente und deren Dosierung in einem Befundbericht

angefluhrt sind.
Am 26.09.2018 legte die belangte Behorde den Akt zur Entscheidung dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Mit Schreiben vom 29.01.2019 tbermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer eine Aufforderung
zur Verbesserung der Beschwerde. Es wurde ersucht, die sachliche Begriindung, aus welcher der Beschwerdefihrer
mit der Entscheidung der belangten Behorde nicht einverstanden ist, genauer auszufihren. Zudem lasse sich aus
seinem Vorbringen kein Begehren entnehmen. Es wurde dem Beschwerdeflhrer die Moéglichkeit eingeraumt, binnen
14 Tagen ab Zustellung des Schreibens die Beschwerde zu verbessern. Der Verbesserungsauftrag wurde dem
Beschwerdefihrer nachweislich am 01.02.2019 durch Hinterlegung zugestellt. Die Sendung wurde am 02.02.2019 vom

Beschwerdeflhrer persénlich Ubernommen.

Der Beschwerdeflihrer Ubermittelte bis dato, also auch nicht binnen der gesetzten Frist, keine Verbesserung seiner

Beschwerde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid vom 11.09.2018 stellte die belangte Behérde nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens fest, dass
der Beschwerdefihrer mit einem Grad der Behinderung von 40% die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines

Behindertenpasses nicht erfillt.

Die vom Beschwerdefiihrer Gbermittelte Beschwerde vom 19.09.2018 weist nicht ausreichende Bestandteile einer
Beschwerde auf, insbesondere weil jene Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit des Bescheides

stltzt, fehlen.

Das Bundesverwaltungsgericht erteilte dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 29.01.2019 - nachweislich zugestellt
am 01.02.2019 - einen Mangelbehebungsauftrag binnen 14 Tagen ab Zustellung des Schreibens. Der
Mangelbehebungsauftrag enthalt die Belehrung nach 8 13 Abs 3 AVG, wonach das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf

dieser Frist zurtickgewiesen wird.

Der Beschwerdefiihrer lieR die ihm gesetzte Frist fruchtlos verstreichen und ist somit durch unterbliebene AuRerung

dem Auftrag zur Behebung der Mangel der Beschwerde nicht nachgekommen.
2. Beweiswurdigung:

Feststellungen zum Antrag, dem Bescheid und der Beschwerde ergeben sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt der

belangten Behdrde.

Die getroffenen Feststellungen basieren auf dem Mangelbehebungsauftrag des Bundesverwaltungsgerichtes vom
29.01.2019 und dem unbedenklichen Zustellnachweis der Osterreichischen Post AG Uber die Hinterlegung und die

Ubernahmebestatigung.

Die Feststellung zum fruchtlosen Ablauf der Frist war zu treffen infolge unterbliebener AuRerung des

Beschwerdefihrers wahrend der eingerdumten Frist von 14 Tagen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Die maRgeblichen formalrechtlichen Rechtsgrundlagen sind jene des Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) und

des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG).

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Uber die vorliegende Beschwerde war daher durch einen aus
zwei Berufsrichtern und einem fachkundigen Laienrichter bestehenden Senat zu entscheiden. Gegenstandlich liegt

somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg. cit.). Gemal’§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die die Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 13.11.2012, 2012/05/0184; 21.09.2010,
2010/11/0108) dient§ 13 Abs. 3 AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen

entstehen kdnnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind.

Im Verbesserungsauftrag ist konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen
(vgl. VwGH 30.10.2008, 2007/07/0075; 07.09.2009, 2009/04/0153).

Gemal § 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde hat zu enthalten:

1. Die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Austbung unmittelbarer

verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behdrde,

3. die Gruinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Nach § 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurtickweisung.
Die Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter
die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
urspringlich richtig eingebracht.

Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Der Beschwerdeftihrer wurde gemaR 8 9 VwGVG iVm § 13 Abs 3 AVG mit Schreiben vom 29.01.2019 unter Anfihrung

der konkreten Mangel aufgefordert, sein Beschwerdevorbringen binnen 14 Tagen zu verbessern.

Der Beschwerdefuhrer hat von der ihm eingeraumten Verbesserungsmoglichkeit binnen der gesetzten Frist und bis
dato keinen Gebrauch gemacht.

Die Beschwerde erweist sich somit als mangelhaft und war daher zurtckzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
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(vgl. VWGH 24.04.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfuhrung der Verhandlung damit ins pflichtgemaf3e Ermessen des
Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VwGH 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist
eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist, wobei
gemal Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen
ident sind. Zudem wurde vom Beschwerdeflihrer kein Vorbringen erstattet, welches eine weitere Erdrterung im
Rahmen einer muindlichen Verhandlung notwendig erschienen liel3.

Fir eine Zurlckweisung sieht8 24 Abs. 1 Z 1 VwGVG ausdricklich die Mdoglichkeit des Entfalls der mundlichen
Verhandlung vor.

Im Hinblick auf obige Uberlegungen sah der erkennende Senat daher unter Beachtung der Wahrung der
Verfahrensokonomie und -effizienz von einer muindlichen Verhandlung ab, zumal auch eine weitere Klarung der
Rechtssache hierdurch nicht zu erwarten war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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